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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Jarmilou Schromovou v pravnej veci navrhovatela: Quantum
Credit a.s., so sidlom v Bratislave, Tomasikova 23/C, ICO 47 248 980, zast. PERSPECTA Legal ,
s.r.o. so sidlom Tomasikova 23/C, Bratislava, ICO 36 668 745 proti odporcovi: M. Z., nar. XX.X.XXXX,
naposledy bytom O. 16XX/X, I., zast. opatrovni¢kou Olgou Briatkovou, zamestnankyrfiou Okresného
sudu Prievidza, o zaplatenie 272,65 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 23,70 eur s Urokom z omeskania vo vyske 9,25% ro¢ne zo
sumy 23,70 eur od 4.6.2011 do zaplatenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

V prevySujucej €asti navrh zamieta.
Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doru¢enym sudu 3.6.2014 domahal proti odporcovi zaplatenia spolu
272,65 eur s urokom z omeskania vo vyske 9,25% ro¢ne od 4.6.2011 do zaplatenia na tom skutkovom
zaklade, Ze pohladavku voéi odporcovi nadobudol zmluvou o postupeni pohladavok z 20.11.2013 od
postupcu Slovak Telekom a.s., ktory dhna 28.4.2011 uzavrel s odporcom dodatok k zmluve o pripojeni,
predmetom ktorého bolo poskytovanie baliku mobilnych sluZieb ,Podla seba 7, s lehotou viazanosti
24 mesiacov, podla § 43 Zak. ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov. Na zaklade uzavretej zmluvy Slovak Telekom a.s. poskytoval odporcovi plnenia riadne a v¢as,
pricom za pouzité sluzby vystavil odporcovi faktdru splatnt 3.6.2011, ktora znela na sumu 272,65 eur,
ktord odporca neuhradil, preto navrhol podanému navrhu vyhoviet, ako i priznat nahradu trov konania
z titulu sudneho poplatku vo vyske 16,50 eur a z titulu trov pravneho zastupenia vo vySke 75,07 eur.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz 8Ro 107/2014-26 z 11.8.2014, ktory bol nasledne uznesenim tun.
sudu 8Ro 107/2014 - 43 z 16.2.2015 podla § 173 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu zruSeny, pretoZe sa
ho nepodarilo dorugit’ odporcovi do vlastnych ruk.

Sudom vykonanym Setrenim sa miesto pobytu odporcu nepodarilo zistit, preto mu sid uznesenim
16C 103/2015-55 z 7.5.2015 ustanovil podfa § 29 ods. 2,6 O.s.p. opatrovnika p. Olgu Briatkovd,
zamestnankyfiu Okresného sudu Prievidza, ktora ho zastupovala v konani. Opatrovnic¢ka odporcu
sa z neucasti na stanovenom termine pojednavania ospravedinila, suhlasila s pojednavanim v jej
nepritomnosti, navrhla vo veci rozhodnut v zmysle platnych pravnych predpisov a dolozenych listinnych
dobkazov, o ¢om sved¢i uradny zaznam z 8.6.2015.



Navrhovatel sa na pojednavanie nedostavil, svoju neu€ast neospravedinil, preto sud vec prejednal v
nepritomnosti U¢astnikov i ich zastupcov v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p..

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi d6kazmi pripojenymi v spise tunajSieho sudu 16C 103/2015,
a to zmluvou o pripojeni z 28.4.2011 vratane dodatku, fakturou z 15.5.2011, oznadmenim o postupeni
pohladavky z 27.11.2013, sadzobnikom poplatkov z €.I. 16,17 spisu, zmluvou o postupeni pohladavok
2 20.11.2013, a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zo zmluvy o pripojeni z 28.4.2011 uzavretej medzi spolo¢nostou Slovak Telekom a.s. a odporcom
ako nepodnikatefom mal sud preukdzané, Ze na zaklade uvedenej zmluvy sa pévodny veritel
Slovak Telekom, a.s. zaviazal uzivatelovi t.j. odporcovi poskytovat’ elektronické komunikacné sluzby
prostrednictvom verejnej mobilnej telefonnej siete spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., za ktorym t¢elom
mu poskytol SIM kartu €. 8942102170018354897 a zaviazal sa mu poskytovat program sluzieb ,Podla
seba 7 s tym, Ze datum aktivacie bol 28.4.2011. V zmluve sa odporca ako uzivatel zaviazal riadne a
v€as plnit vSetky povinnosti vyplyvajuce z tejto zmluvy, dodatkov k zmluve, vdeobecnych podmienok a
osobitnych podmienok, najma riadne a v€as platit’ sumu za aktivaciu a poskytovanie sluZieb.

V uvedeny den, t.j. 28.4.2011 spoloCnost Slovak Telekom, a.s. uzavrela s odporcom ako nepodnikatefom
i dodatok k zmluve o pripojeni (€.l. 6 spisu), pricom predmetom tohto dodatku bolo v zmysle bodu 1
pism. a/ aktivacia programu sluzieb uvedeného v tabulke €. 1 tohto dodatku (Podla seba 7) a to vo
vztahu k SIM karte uvedenej v zahlavi tohto dodatku, podla bodu 1 pism. b/ zavazok u€astnika riadne
a vcas platit cenu sluzieb podniku podfa zvoleného programu sluzieb a dodrziavat svoje povinnosti
v sulade so zmluvou o pripojeni, vSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej telefonnej siete spolo€nosti Slovak Telekom,
a.s., platnym cennikom sluzieb spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. a tymto dodatkom a zavazok u€astnika
zaplatit podniku administrativny poplatok v sulade s cennikom za vykonanie administrativnych alebo
technickych zmien v systémoch podniku v suvislosti s uzavretim tohto dodatku k zmluve o pripojeni....,
podla bodu 1 pism. ¢/ zavazok podniku zabezpedit u€astnikovi predaj zlavneného mobilného telefénu,
ktory je bliZzSie Specifikovany v tabulke &. 1 (Sony Ericson X8). V bode 2 uvedeného dodatku sa u&astnik,
teda odporca zaviazal, Ze po dobu viazanosti uvedenej v tabulke €. 1 tohto dodatku (24 mesiacov)
nepoziada o vypojenie SIM karty z prevadzky, a Ze sa nedopusti takého konania ani neumozni také
konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo zrusit zmluvu o pripojeni odstipenim od nej alebo
pravo vypovedat zmluvu o pripojeni z dévodov porusenia povinnosti zo strany ucastnika; za Ziadost
o vypojenie SIM karty z prevadzky sa pritom povaZuje najma vypoved zmluvy o pripojeni zo strany
ucastnika, ziadost o jej vypojenie v pripade straty alebo kradeze SIM karty, ako aj odstupenie u€astnika
od zmluvy o pripojeni z iného dévodu, nez je porusenie povinnosti na strane podniku. U&astnik zaroven
berie na vedomie a suhlasi s tym, Ze poas doby viazanosti uz aktivovaného programu sluzieb i tarif
a za splnenia podmienok stanovenych podnikom poc&as doby viazanosti neméze poziadat vo vztahu k
SIM karte uvedenej v zahlavi tohto dodatku o aktivaciu alebo o zmenu aktivovaného programu sluzieb
na program sluzieb Podla seba... . S ohfadom na predmet plnenia uvedeny v bode 1 tohto dodatku,
osobitne s ohfadom na zavazok podniku zabezpe it U€astnikovi predaj zlavneného mobilného telefonu
podla bodu 1 pism. c/ tohto dodatku a podnikom poskytnutu zfavu z kiipnej ceny MT sa podnik a u€astnik
dohodli, Ze po dobu viazanosti uvedenu v tabulke €. 1 tohto dodatku, u€astnik nepoziada o prenesenie
&isla uvedeného v zahlavi tohto dodatku od spoloénosti Slovak Telekom, a.s.. U&astnik zaroveri berie
na vedomie a suhlasi s tym, Ze v pripade poruSenia dojednania uvedeného v predchadzajlcej vete je v
sulade s tymto bodom dodatku povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke &. 1 tohto
dodatku.

Z faktury z 15.5.2011 mal sud preukazané, ze v uvedenej faktire spolo€nost Slovak Telekom, a.s.
vyfakturovala odporcovi mesacné poplatky za poskytnuté sluzby /hlasové sluzby, nehlasové sluzby/
spolu vo vyske 19,7453 eur + 20% DPH 3,95 eur, t.j. spolu 23,70 eur a zmluvnu pokutu vo vyske 248,95
eur a celkovo spolu 272,65 eur. Uvedena faktura bola splatna 3.6.2011.



Z listu z 27.11.2013 mal sud preukazane, Ze v uvedenom liste pdvodny veritel oznamil odporcovi
postupenie pohladavky v zmysle § 524 a nasl. Ob&. zakonnika na spolo¢nost Quantum kredit,a.s., t.|.
navrhovatela.

V pisomnom podani z 25.7.2014 zastupca navrhovatefa oznamil sudu, Zze zmluvna pokuta bola
vyuctovana pdvodnym veritelom voci odporcovi z dévodu, ze odporca neuhradil mesacné poplatky
vyuctovane fakturou z 15.5.2011 vo vySke 23,70 eur, im porusil svoj zavazok vyplyvajuci zo zmluvného
dokumentu, teda platit cenu sluzieb podniku riadne a v€as, a preto mu podnik tou istou faktirou vyuctoval
zmluvnu pokutu vo vyske 248,95 eur, pricom zaroven poukazal na to, Ze odporca neplnil poCas celej
doby viazanosti, teda 24 mesiacov. Zaroven vyslovne uviedol, Ze navrhovatel si neuplatfiuje zmluvnu
pokutu v suvislosti s predajom mobilného telefénu za akciovu cenu. Zaroven predlozil studu tarifu, z ktorej
vyplyva, ze cena za program sluzieb ,Podfla seba 7“ predstavoval 39,99 eur.

Podla § 43 ods. 1,2 zakona €. 610/2003 ucinného od 1.1.2004 Z.z. o elektronickych komunikaciach v
zneni neskorsich predpisov, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u¢astnikovi zriadit potrebny pristup
k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su
vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej
sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni urCeny ¢as poskytovania,
plati, ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na
tarifu.

Podla § 43 ods. 3,5 pism. b/ citovaného zakona, zmluva o pripojeni zanika a/ uplynutim ¢asu, na
ktory bola uzavreta, b/ dohodou ucastnikov zmluvy, ¢/ odstupenim od zmluvy, d/ vypovedou, e/ ak tak
ustanovuje osobitny predpis. Podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak U¢astnik nezaplatil cenu
za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednanu pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti Skoda nevznikne. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia
zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny
spbsob jej uréenia.

Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukazané, ze pdvodny veritel Slovak
Telekom, a.s. uzavrel s odporcom zmluvu o pripojeni v sulade s §-om 43 ods. 1 zakona Cislo 610/2003
Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorej zmluvy sa povodny
veritel ako poskytovatel zaviazal odporcovi poskytovat’ sluzby v ramci programu , Podla seba 7 a
odporca sa zaviazal platit poskytovatelovi cenu za poskytovanie sluzieb. Z vysledkov vykonaného
dokazovania mal sud nesporne preukazané, ze odporca v danom pripade nezaplatil cenu poskytnutych
sluzieb, vyuctovanych vo fakture z 15.5.2011 vo vySke 23,70 eur, ktora bola splatna 15.5.2011. Kedze sa
odporca k tomuto v zmluve zaviazal, sud podanému navrhu v tejto Casti ako opodstatnenému vyhovel.

Dalej je potrebné uviest, Ze vo fakture z 15.5.2011 si pévodny veritel vyuétoval i zmluvna pokutu vo vyske
248,95 eur, priCcom zastupca navrhovatela uviedol, Ze uvedena zmluvna pokuta mu bola vyucétovana
z dévodu, Ze odporca nezaplatil cenu poskytnutej sluzby vo vySke 23,70 eur, ktora cena mu bola
vyucétovana v tej istej fakture. V tej suvislosti sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze v €ase vystavenia
uvedenej faktury pévodny veritel nemohol mat vedomost o tom, &i odporca cenu vyuétovanu uvedenou
faktUrou zaplati resp. nie. Dalej je tieZ potrebné uviest, Ze zmluvna pokuta v danom pripade v dodatku
k zmluve o pripojeni bola dohodnuta vo vysSke 248,95 eur, pricom vyslovné dojednanie o zaplateni
uvedenej zmluvnej pokuty v suvislosti s nesplnenim zavazku uhradit riadne a v€as cenu poskytnutych
sluZieb v8ak nebolo podla nazoru sudu v uvedenom dodatku dohodnuté. | keby tomu tak bolo, vzhlfadom
k tomu, Ze uvedena zmluvna pokuta dohodnuta v sume 248,95 eur bola dohodnuta fixnou sumou bez
ohladu na zavaznost a druh poruSenia povinnosti zo strany uzivatela a bez ohlfadu na dobu, kedy
dojde k poruseniu povinnosti zo strany odporcu od uzavretia zmluvy resp. bez zavislosti od vySky diZznej
sumy, dospel sud k zaveru, Ze takto dojednana zmluvna pokuta je neprijatelnou zmluvnou podmienkou
v zmysle § 53 ods. 1 Ob¢. zakonnika v platnom zneni, ktora je potom v zmysle § 53 ods. 5 cit. zakona



neplatna, a preto sud navrhovatelom uplatneny narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v celom rozsahu
nepriznal.

KedZe odporca neuhradil cenu za poskytnutu sluzbu vo vyske 23,70 eur v lehote splatnosti faktury, t.j. do
3.6.2011, dostal sa tym v zmysle 517 ods. 1,2 Ob¢&. zakonnika do omeskania, preto je povinny zaplatit
navrhovatelovi i urok z omeskania, vySka ktorého bola uplatnena v sulade s § 3 Nariadenia viady ¢.
87/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.

O trovach konania u€astnikov rozhodol sud podfa § 142 ods. 2 O.s.p. a uU€astnikovi, ktory si uplatnil
nahradu trov konania, t.j. navrhovatelovi, tieto v celom rozsahu nepriznal, kedZe jeho neuspech v konani
bol vy38i ako uspech a v kone€nom désledku bol navrhovatel v konani v prevaznej ¢asti nelspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa méa popri vSeobecnym nalezitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



