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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti o maloleté dieta: Y. U., T.. XX.X.XXXX, bytom u matky,
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta rodi¢ov otca:
Y. U, T.. X X.XXXX, bytom X-XX |.-X., K. X., C. Z., N., a matky: N. U., M.. D., nar. X.XX.XXXX, bytom K.
Z. XXXXIXX, F., 0o navrhu Z. D., nar. XX.X.XXXX, bytom K. Z. XXXX/XX, F. na nariadenie predbezného
opatrenia zo dfia 13.5.2015 o do¢asnom zvereni maloletého dietata do starostlivosti starej matky, takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Dha 14.5.2015 navrhovatelka Z. D., T.. XX.X.XXXX dorucila na tunajSi sud navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zo diia 13.5.2015 na do¢asné zverenie maloletého dietata do starostlivosti stare;j
matky, ktorym Ziadala, aby sud predbeznym opatrenim zveril jej vnuka Y. U., T.. XX.X.XXXX do jej
osobnej starostlivosti ako starej matky. V navrhu na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatelka
uviedla, Ze matka maloletého, ktora je jej dcérou, potom, ako odiSla do N. doriesit a ukoncit' konanie
ohladne rozvodu manzelstva, bola dha 21.4.2015 zadrZzana a umiestnena do cely predbezného
zadrzania. Zatial' nie je zrejmé, kedy bude cela vec dorieSena, ale predpoklada, Zze v €o najkratSom
Case. Dochadza k pravidelnej komunikécii medzi fiou a tajomnikom vefvyslanectva SR v N.. Dévodom
zadrzania bol podpis na ziadosti o rozvod manzelstva, ktorym matka maloletého podpisala otca
maloletého len preto, aby mohla odist z krajiny pre neinosné spravanie sa otca maloletého, ktory
matku maloletého psychicky a fyzicky tyral, nedaval jej finanéné prostriedky, a preto dra 1.8.2012
matka maloletého priSla na Slovensko a byvala a byva s fiou v jednej domacnosti. Aby predisla
problémom, ktoré by mohli vyvstat a malolety bol zabezpeleny nadalej jej starostlivostou, do navratu
matky maloletého z N. podava tento navrh. Na Okresnom sude Zvolen prebieha konanie o Upravu
prav a povinnosti k maloletému dietatu, ktoré k dneSnému driu nie je skonéené. Navrh podala matka
maloletého a konanie je vedené pod €. 11P/1/2014. V spise by sa malo nachadzat aj podanie, ktorym
sa preukazuje ako trvaly pobyt maloletého dietata, navsteva predSkolského zariadenia, evidencia u
detskej lekarky, potvrdenia od imunologiéky aj doklad o absolvovani zépisu pre nastup do ZS vo
Zvolene O.. N.. Z.. Ma vedomost o tom, zZe ziadost otca o navrat maloletého dietata bola Centrom pre
medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze odmietnuta podla &l. 35 Dohovoru o ob&ianskopravnych
aspektoch medzinarodnych unosov deti. Ma vytvorené podmienky na zabezpecenie starostlivosti o
maloletého, ktory tak, ako uviedla, byva spolu so svojou matkou s fiou v jednom byte od ich prichodu.
V danom pripade sa vyZaduje, aby sa do€asne upravili pomery tak, ako navrhuje.

Pisomnym podanim zo diia 15.5.2015, doru¢enym tunajSiemu sudu diia 15.5.2015, navrhovatelka sudu
oznamila, ze matka maloletého bola dna 14.5.2015 prepustena na slobodu a momentalne sa ¢aka na
rozhodnutie japonskych uradov.



Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 11P/1/2014 sud zistil, Ze v predmetnej veci sa vedie konanie o Upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému Y. U., T.. XX.X.XXXX. Konanie sa za¢alo na navrh
matky maloletého, ktora nadvrhom doru€¢enym sudu dia 8.1.2014 Ziada o zverenie maloletého do svoje;j
osobnej starostlivosti a uloZzenie povinnosti otcovi prispievat na vyzivu maloletého vyzivnym v sume
600,- € mesacne pocnuc dfiom 1.8.2012. Su€asne s navrhom vo veci samej podala matka maloletého
dietata aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud predbeznym opatrenim
zveril maloletého Y. U., T.. XX.X.XXXX do jej osobnej starostlivosti, otcovi maloletého uloZil povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 300,- € mesaéne a su€asne aby zakazal otcovi maloletého
vycestovat s maloletym mimo uzemia Slovenskej republiky. Uznesenim &.k. 11P/1/2014-24 zo dna
17.1.2014 sud navrh matky na nariadenie predbeZného opatrenia zamietol, a su¢asne vyslovil, Ze nema
v konani o Uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu pravomoc konat' a konanie zastavil. Proti
tomuto uzneseniu podala odvolanie v zakonnej lehote matka maloletého dietata, pri¢om Krajsky sud v
Banskej Bystrici uznesenim ¢.k. 13CoP/19/2014-45 zo dia 25.3.2014 uznesenie okresného sudu zrusil
a vec vratil na dalSie konanie. Proti predmetnému uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ako sudu
odvolaciemu podal dovolanie otec maloletého dietata, pri¢om NajvySsi sud Slovenskej republiky ako sud
dovolaci uznesenim &.k. 7Cdo/334/2014-117 zo dfia 11.12.2014 dovolanie odmietol a matke maloletého
ako navrhovatelke nahradu trov dovolacieho konania nepriznal. Z obsahu spisu sud zaroven zistil, Ze na
Okresnom sude Banska Bystrica je pod sp. zn. 31P/47/2015 vedené konanie o navrhu otca maloletého
dietata Y. U. na nariadenie navratenia maloletého dietata do krajiny obvyklého pobytu, ktorou je podla
tvrdenia otca maloletého dietata N.. Na zaklade uvedenej skuto€nosti tunaj$i sud uznesenim &.k.
11P/1/2014-152 zo dfia 25.2.2015, pravoplatnym dfia 27.3.2015, konanie prerusil do nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.
31P/47/2015, a to podfa § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. s odévodnenim, Ze po nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia Okresného sudu Banska Bystrica vo veci samej vedenej pod sp. zn. 31P/47/2015 zavisi
dal8i procesny postup Okresného sudu Zvolen v tejto prejednavanej veci. Konanie vo veci nie je zatial
pravoplatne skonéené.

Z obsahu spisového materialu pripojeného k spisu tunajSieho sudu sp. zn. 11P/1/2014 mal sud zaroveri
preukazané, ze obaja rodi¢ia maloletého dietata na miestne prisluSnom sude podfa su¢asného pobytu
maloletého dietata ziadali o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k dietatu (sp. zn. 13P/34/2012,
5P/280/2012, 5P/1/2013, 15P/8/2013, 5P/521/2013) bud rozhodnutim vo veci samej alebo predbeznym
opatrenim.

Zo spisu tunajsSieho sudu sp. zn. 9P/5/2015 sud zistil, Zze v predmetnej veci sa otec maloletého dietata Y.
U., T.. X.X.XXXX navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dia 1.6.2015, domaha nariadenia predbeZného
opatrenia, prifom sa domaha, aby sud maloletého Y. U., T.. XX.X.XXXX do¢asne do rozhodnutia vo
veci samej zveril do jeho osobnej starostlivosti, ktory bude maloletého do¢asne zastupovat’ a spravovat
jeho majetok. V navrhu otec maloletého okrem iného uviedol, Ze na rodinnom sude Nagoya podal
Zalobu zo diia 28.5.2013, na zaklade ktorej za¢alo konanie o zneplatnenie rozvodu, ktorého ucelom je
aj navratenie matriky do pévodného stavu, pri¢om konajuci japonsky sud prostrednictvom prislusného
slovenského sudu predmetnu Zalobu spolu s predvolanim na pojednavanie a Ziadostou o vyjadrenie
odporkyne dorucil odporkyni s tym, Ze konajuci japonsky sud stanovil terminy k vypo&uvaniu odporkyne
na 2.3.2015, 20.4.2015 a 25.5.2015. Matka maloletého je nepretrzite od 21.4.2015 zadrZiavana N.
policiou v suvislosti s falSovanim oznamenia o rozvode ich manzelstva (formou dohody manzelov) a
je voci nej vedené trestné konanie, priCom od konajucej prokuratury v N. tieZ obdrZzal ozndmenie o
tom, Ze pojednavanie voci matke maloletého vo veci falSovania oznamenia o rozvode sa uskuto¢ni dfia
11.6.2015. Z obsahu spisu sud zaroven zistil, Ze v predmetnej veci za uelom preSetrenia pomerov v
rodine maloletého dietata, stid poziadal organ socialnej kurately - Urad prace, socialnych veci a rodiny
Zvolen o vykonanie preSetrenia pomerov. Organ presSetril pomery a zaslal sudu spravu zo dna 4.6.2015,
z ktorej sud zistil, ze matka maloletého Zzije od 1.8.2012 na adrese K. Z. XXXX/XX, F. v 2-izbovom
byte, ktory je v osobnom vlastnictve starych rodiCov D., rodi€ov matky. Byt je Standardne zariadeny
nabytkom a osobnymi potrebami rodiny a udrZiavany v dokladnom poriadku a €istote. Matka spolu s
maloletym maiju k dispozicii jednu velku izbu, ktora je zariadena nabytkom, dvojpostelou, konferenénym
stolikom a gauovou supravou. Malolety méa zariadeny svoj detsky kutik s detskym stolikom a po¢itaom,
stoliCkou, skrinkami na osobné potreby a hrackami. V Case Setrenia sa doma nachadzala len stard matka
(stary otec nahle zomrel 9.5.2015) a tato uviedla, Ze matka a otec maloletého su stale manzelia, ale
konanie vo veci rozvodu sa riesi v N., kde 20.4.2015 bolo pojednavanie, na ktoré vycestovala matka



osobne. Na predmetnom pojednavani otec maloletého matku obvinil, Ze v roku 2012 pri odchode na
Slovensko sfalSovala doklady, o €om predlozil aj dokazy. Matka bola hned’ zadrzana a umiestnena v
cele predbezného zaistenia. Malolety sa narodil diia 26.1.2009 v N. a v rodnom liste ma prisluSnost
slovensku aj japonsku. Stara matka d'alej uviedla, Zze matka ma zastupenie cez japonské velvyslanectvo,
cez pana S. B., ktory matku zastupuje a uviedla im aj telefénne €islo: 00819098472000 v pripade potreby
kontaktovat’ sa, nakolko tento je o danej situacii dékladne informovany a vie poskytnut podrobnejsie
informacie. Matka je udajne prepustena na kauciu, ktora bola zloZzena v Japonsku. Po&as Setrenia im
stara matka umoznila cez Skype sa kontaktovat’ s matkou, ktora im uviedla, Ze do konca mesiaca juna
2015 sa vréti na Slovensko, nakofko ma viza len do 30.6.2015 a ma zakupenu aj letenku na tento
termin. Dalej im matka uviedla, Ze je v kazdodennom kontakte s maloletym v ¢ase od 6.30 hod. do 7.30
hod., kedy spolu komunikuju. Dalej im matka uviedla, Ze otec maloletého nema v Japonsku vytvorené
vhodné podmienky na byvanie, Ze tento Zije v starom rodinnom dome v pivnici (matka tam s otcom Zila
10 rokov) a nadalej prevadzkuje niekolko erotickych barov. Dalej im matka uviedla, Ze otec uz tri roky
neuhradza vyzivné, s maloletym sa nekontaktoval uz dlhSiu dobu, malolety sa nechce s otcom rozpravat.
Pri pohovore, ktory realizovali diia 29.4.2015 v domacnosti maloletého im tento uviedol, Ze ,oco G. je
oco v Japonsku, tak ho volam a ze ho nembzem mat uz ani na teleféne®, ,nemam rad oca G.“. Stara
matka im uviedla, Ze otec sa doteraz o maloletého nezaujimal, naposledy sa spolu stretli v aprili 2014 a
nereSpektuje ani uznesenie Okresného sudu Zvolen, kde ma uréené stretdvanie sa s maloletym. Otec
neprejavuje o maloletého zdujem. Stara matka im dalej uviedla, Ze malolety sa v novom prostredi, kde
teraz ziju, zadaptoval bez problémov a dobre sa citi aj v rodinnom prostredi starych rodi¢ov, kde teraz ziju.
Malolety navstevuje matersku skolu L.. Q. T. G. D. F.,, kde chodi rad. Malolety je zapisany do 1. ro¢nika
naZSN..Z.D.F. s nastupom od 1.9.2015. Matka s maloletym navstevuje detski lekarku MUDT. Viglasku
a detsku zubarku MUDr. Madlenovu. Na tento ¢as vychovné ani zdravotné problémy s maloletym stara
matka neudava. V minulosti si otec chcel presadit, aby s maloletym travil ¢as osamote, €o mu bolo aj
umoznené, kde danu situaciu zneuzival v tom zmysle, Ze osoCoval matku pred maloletym, uviedla im
matka cez Skype. Matka s takymto postupom nesuhlasila, a preto pri stretdvani aj do buducnosti si
bude Ziadat, aby bola v Uplnej blizkosti maloletého, ked sa malolety stretne s otcom. Matka im dalej
cez Skype uviedla, Ze otec mal v roku 2013 na ulici T. Vansovej vo Zvolene 2-izbovy byt v prenajme,
v ktorom sa zdrziaval, ked pricestoval na Slovensko. Matka spolu s maloletym navstivili uvedeny byt
asi 3-krét, ale kedZe sa otec nevhodne spraval, matka umoZiovala otcovi sa stretavat s maloletym
len na neutralnej péde, ako su obchodné centra (Tesco, McDonald, Europa). Matka nema vedomost,
¢i ma otec nejaky byt v tomto Case v prenajme. Matka je od 1.7.2014 zamestnana ako predavacka
v Tescu, Zvolen na sidlisku Sekier a aktualne si ¢erpa dovolenku. Cisty mesacny prijem ma matka
vo vySke 350,- €, pravidelné mesaéné platby ma vo vysSke 25,40 € poplatok v materskej skole, 25,-
€ telefén, 100,- € prenajom, 15,- € alergoldgia. Matka im uviedla, Ze otec neprispieva na vyzivné a
neplini si ani vecné plnenie, poslal dvakrat balik, kde boli 2 ks DVD (japonské) a malé lietadielko. Otec
toho €asu vbébec neprejavuje zaujem o stretavanie sa s maloletym. Matka nesuhlasi s navrhom otca
(navratoveé konanie), ktoré otec iniciuje ohfadom upravy styku s maloletym (predchadzajuce konanie).
Stard matka na tento €as zabezpecuje maloletému dékladni osobnu starostlivost na poZadovanej
urovni. Malolety ma vedomost o matke, ,Ze mamina je v 8kole“. Stara matka na tento ¢as zvldda vychovu
a zabezpeclovanie starostlivosti o maloletého dostatoéne. Na Okresnom sude Zvolen si podala navrh na
predbezné opatrenie - do€asné zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti dria 13.5.2015.
Stara matka zatial neobdrzala Ziadne uznesenie. Sud zo spisu 9P/5/2015 taktiez zistil, Ze telefonicky
bol na Okresnom sude Banska Bystrica zistovany stav konania vedeného pod sp. zn. 31P/47/2015
ohladne nariadenia navratenia maloletého dietata do krajiny obvyklého pobytu, pri€¢om bolo zistené,
Ze vo veci bolo rozhodnuté uznesenim ¢&.k. 31P/47/2015-147 zo diia 2.3.2015, ktorym sud navrh na
nariadenie predbezného opatrenia o do€asnom zvereni maloletého dietata do starostlivosti otca a o
nariadeni navratu maloletého dietata do krajiny obvyklého pobytu zamietol. Predmetné uznesenie zatial
nenadobudlo pravoplatnost.

Podla § 102 ods. 1 prva veta O.s.p., ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery ucastnikov
alebo zabezpedit dokaz, pretoze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dokaz.

Inak o predpokladoch, ktoré musia byt splnené pre nariadenie predbeZného opatrenia a o jeho
dbsledkoch platia ustanovenia § 74 az § 77 O.s.p.



Podla § 74 ods. 1 O.s.p., pred za¢atim konania mézZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov alebo ak je obava, Ze by vykon siudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p., navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vysku zabezpeky na nahradu
ujmy.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdZze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 prva veta O.s.p., o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p., predbeznym opatrenim mdze sud nariadit U€astnikovi najma, aby
nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Predbezné opatrenie nenahradza meritérne rozhodnutie (rozhodnutie vo veci samej) a z tohto dévodu
sa nevyzaduje ani uroven dokazovania na takom stupni, ako pri samotnom rozhodnuti vo veci
samej. Nariadenie predbezného opatrenia ma docasny (predbezny) charakter. Pri rozhodovani sa
predovSetkym vychadza zo skuto€nosti uvadzanych v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.
Preto je v ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku uvedené, Ze sud moze nariadit predbezné
opatrenie bez vysluchu u€astnikov, bez nariadenia pojednavania a bez vyjadrenia ostatnych u€astnikov
(§ 75 ods. 6, 8 OSP). Z tohto dévodu sud nedoru€oval navrh na nariadenie predbezného opatrenia
ucastnikom na vyjadrenie, ale rozhodol zo skuto&nosti uvadzanych v spise.

V prejednavanej veci sa navrhovatelka ako stara matka maloletého domahala nariadenia predbezného
opatrenia, ktorym by sud zveril maloletého do jej osobnej starostlivosti. Sud pri svojom rozhodovani
vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Po posudeni navrhu navrhovatelky na nariadenie
predbezného opatrenia sud navrh vyhodnotil ako nedbévodny, nakolko za daného stavu neboli
preukazané také skuto€nosti, ktoré by osvedCovali naliehavost a potrebu doCasnej Upravy pomerov
k maloletému dietatu. Pokial ide o starostlivost o maloleté dieta, z navrhu navrhovatelky, ako aj z
vysSie citovanej spravy o Setreni pomerov mal sud osvedCené, Ze nateraz je o maloleté dieta postarané,
malolety nie je bez vychovy, bez dozoru, nakolko stard matka na tento €as zabezpecuje maloletému
dbékladnu osobnu starostlivost na pozadovanej urovni, stara matka zvlada vychovu a zabezpecovanie
starostlivosti o maloletého dostatoCne. Skuto€nost, Ze matka maloletého sa v sucasnosti nachadza v
Japonsku, podla nazoru sudu nie je takou skuto¢nostou, pre ktoru by bolo potrebné do¢asne upravit
pomery k maloletému dietatu v zmysle navrhu navrhovatelky, nakolko na zaklade aktualnych informacii
matke maloletého v si¢asnosti ni¢ nebrani, aby mohla zabezpec€ovat starostlivost o maloletého, kedze
tato sa podfa jej vlastného vyjadrenia do konca juna 2015 vrati na Slovensko. Zaroven bolo potrebné
prihliadnut aj k tomu, Ze na tunajSom sude pod sp. zn. 11P/1/2014 sa vedie na zdklade navrhu
matky maloletého konanie vo veci samej ohfadom upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k



maloletému dietatu a tiez ohfadom nariadenia predbezného opatrenia, ktoré bolo prerusené vzhladom
na prebiehajuce konanie vedené na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 31P/47/2015 vo veci
navrhu otca maloletého dietata Y. U. na nariadenie navratenia maloletého dietata do krajiny obvyklého
pobytu.

S ohfadom na vy$Sie uvedené skutoCnosti mal sud za to, ze navrhovatelka neosveddila potrebu do¢asnej
upravy pomerov UCastnikov ako zakladnej podmienky pre nariadenie pozadovaného predbezného
opatrenia. Za danych okolnosti teda sud navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia
nepovazoval za dévodny, a preto ho v celom rozsahu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v 4 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis
s prilohami, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi
képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



