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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Humenné sudcom JUDr. Jozefom Engelom v pravnej veci zalobcov 1. T.. V. C., 2. M. C., rod.
V., obaja bytom F. & XXX proti Zalovanym 1. P. K, nar. X. X XXXX, bytom M. I., 2. V. K., nar. X.XX.XXXX,
bytom I., U. €. XX, zastipenej opatrovnikom N. U., pracovni¢kou Okresného sudu Z. G. E., o zaplatenie
sumy 1474,00 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovaniv1.a2.radesi povinni zaplatit Zalobcom v 1. a 2. rade spolo&ne a nerozdielne sumu
1474,00 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne od 20.12.2013 do zaplatenia a sumu
88,00 eur na trovach konania to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobcovia Zalobou dorugenou sudu diia 24.1.2014 sa domahali na Zalovanych zaplatenia sumy 1474,00
eur s prislusenstvom z dévodu nezaplatenia najomného spojeného s uzivanim bytu, ktory im Zalobcovia
prenajali na zaklade najomnej zmluvy zo driia 28.2.2013.

Dha 9.4.2014 sud vydal platobny rozkaz pod ¢.k. 17Ro/21/2014-16, v ktorom zaviazal zalovanych
zaplatit Zalobcovi uplathovanu sumu a trovy konania. Pretoze platobny rozkaz sa nepodarilo dorugit
Zalovanej v 2. rade do vlastnych ruk, sud uznesenim ¢€.k. 17R0/21/2014-33 zo dia 29.12.2014 platobny
rozkaz podla § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil a nariadil vo veci pojednavanie.

KedZe pobyt Zalovanej v 2. rade sa sudu nepodarilo zistit, sud uznesenim ¢€.k. 12C/52/2015-37 zo dna
16.2.2015 ustanovil zalovanej v 2. rade podla § 29 ods. 2 O.s.p. opatrovnika.

Vykonanym dokazovanim, a to vysluchom Zalobcov, oboznamenim sa s predloZenim listinnych dékazov
sud zistil tento skutkovy stav:

Z vysluchu zalobcov ako aj z obsahu zaloby vyplyva, Ze zalobcovia su bezpodielovymi spoluvlastnikmi 3
izbového bytu, ktory je zapisany na LV €. XXXX, kat. uzemie I. s tym, Ze diha 28.2.2013 uzavreli pisomnu
zmluvu, na zaklade ktorej prenajali tento byt Zalovanym v 1. a 2. rade. V zmluve si dohodli ngjomné vo
vyske 250,00 eur mesacne s tym, Ze povinnostou zalovanych bolo platit najomné vzdy do 25. dfia v
mesiaci. Zalobcovia vo svojej vypovedi uviedli, Ze uz v prvych mesiacoch boli Zzalovani v ome$kani s
platenim najomného, a kedze zalovani nezaplatili najomné a dostali sa do omeskania, preto zo strany
Zalobcov do$lo k zrueniu zmluvy s poukazanim na zmluvné dojednanie v zmluve o prenajme. Zalovani
sa v mesiaci decembri 2013 z bytu vystahovali a svoj narok vo vztahu k zalobcom nakoniec uznali,
avS8ak ho doposial nevyrovnali.



Zalovany v 1. rade sa na pojednavanie nedostavil a predvolanie si nevyzdvihol.

Opatrovnicka zalovanej v 2. rade svoju neucast na pojednavani ospravedinila a suhlasila s tym, aby
sud pojednaval aj bez jej ucasti.

Z obsahu Zmluvy o prenajme bytu zo dna 28.2.2013 vyplyva, Ze na zaklade predmetnej zmluvy
Zalobcovia ako vlastnici bytu nachadzajuceho sa v I. na ulici E. XXXX/X prenajali predmetny byt
Zalovanym v 1. a 2. rade na dobu uréitu 1 roka do 28.2.2014.

Z obsahu Zmluvy, a to &lanku 4 vyplyva, Ze Zalovani mali platit Zalobcom najomné vo vyske 250,00
eur mesacne.

Z obsahu uznania dlihu zo dnia 13.5.2013, resp. 19.7.2013 vyplyva, Ze zalovani v 1. a 2. rade uznali svoj
dih voci zalobcom z dévodu nezaplatenia najomného a tento sa zaviazali splacat mesacnymi splatkami.

Vychadzajuc z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne.

Podla § 685 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou prenajimatef
prenechava najomcovi za nagjomné byt do uzivania, a to bud na dobu urditu, alebo bez urenia doby
uzivania; najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je
chraneny; ak nedbjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v zakone.

Podla § 696 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spdsob vypoctu najomného, uhrady za plnenia poskytované
s uzivanim bytu, spdsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny jednostranne
zvySit najomné, uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a zmenit dalSie podmienky najomnej
zmluvy, ustanovuje osobitny pravny predpis.

Podla § 696 ods. 2 Obcianskeho zakonnika Uhrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu alebo
preddavok na ne sa plati s nagjomnym, ak sa u€astnici nedohodnu alebo pravny predpis neustanovuje
inak.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. vyska urokov z omeSkania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefiazného dlhu.

V prejednavanej veci sud mal za dostatoéne preukdzané, Ze medzi Zalobcami a Zalovanymi do$lo k
uzavretiu platnej najomnej zmluvy zo dfia 28.2.2013, na zaklade ktorej Zalobcovia prenajali Zalovanym
byt v I. na ulici E. XXXX/X s tym, Ze najomna zmluva bola dohodnuta na dobu ur¢itd. V najomnej zmluve,
a to ¢lanku IV bolo dohodnuté aj ndgjomné vo vySke 250,00 eur mesaéne a zaroven bolo dohodnuté, Ze
v pripade neplatenia ndgjomného maju Zalobcovia ako prenajimatelia pravo odstupit od zmluvy.

Zalobcovia preukazali, a to uznanim dlhu zo diia 13.5.2013, resp. 19.7.2013, Ze Zalovani neplatili
Zalobcom dohodnuté najomné, &o vyplyva z uznania dlhu zo strany Zalovanych.



KedZe najomny vztah zanikol v mesiaci decembri 2013, povinnostou Zalovanych ako najomcov bolo
platit dohodnuté ngjomné az do skon&enia najomného vztahu, a kedze tak Zalovani neurobili, ich dlh
predstavuje sumu, ktoru Zalobcovia uplathovali v tomto konani.

Z tychto doévodov teda sud Zalobe vyhovel.

Sud zaroven priznal zalobcom aj pozadovany urok z omeSkania, pretoze Zalovani sa dostali do
omesSkania so zaplatenim najomného s tym, Ze vySka Uroku z omesSkania je v sulade s ustanovenim §
517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal trovy Zalobcom, ktori boli v konani
uspesni. Trovy Zalobcov pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Krajsky sud
v PreSove prostrednictvom tunajSieho sudu. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona.



