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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v exekucnej veci opravneného: Slovensky plynarensky priemysel, a.s., Sidlo:
Mlynské nivy 44/a, Bratislava 825 11, ICO: 35 815 256, v zastGpeni: JUDr. Jan Soltés, advokat,
KaradZi€ova 8, 821 08 Bratislava, proti povinnému: V. F., nar. X.XX.XXXX, ktory zomrel dfia X.X.XXXX,
naposledy bytom: S. E. XXA, XXX XX W., o vymoZenie istiny 269,64 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Exekuciu vyhlasuje za nepripustnu a exekuciu zastavuije. 3

Opravneny je p ovinny nahradit poverenému sudnemu exekutorovi Mgr. DuSanovi CereSnovi, A.
Hlinku 3858/1, 917 01 Trnava, trovy exekucie vo vySke 43,93 eura do troch dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudnemu exekutorovi dfia 25.3.2014 sa opravneny domahal proti povinnému
vymozenia istiny 269,64 eura na podklade exeku€ného titulu, rozsudku Okresného sudu Prievidza
¢.k. 16C/113/2013-58 zo dha 25.11.2013, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dna
26.2.2014.S0d udelil poverenie na vykonanie exekucie Mgr. Dusanovi Cereshovi dfia 7.4.2014.
Povereny sudny exekutor podanim zo dfa 26.5.2014 navrhol zastavenie exekucie z dévodu, Ze povinny
zomrel diia 9.2.2014, t.j. pred zacatim exeku€ného konania.

Podla § 58 ods. 1 zak. €. 233/1995 Z.z. v plathom zneni exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez
navrhu.

Podla § 57 ods.1 pism. g) zak. €. 233/1995 Z.z. v platnom zneni, exekuciu sud zastavi, ak exekuciu
vyhlasil za nepripustnu, pretoze je tu iny dévod, pre ktoru exekuciu nemozno vykonat.

V zmysle § 103 ods.1 zak. ¢. 99/1963 Zb. v platnom zneni, kedykolvek za konania prihliada sud na to,
¢i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat vo veci (podmienky konania).

V zmysle § 104 ods.1 zak. &. 99/1963 Zb. v plathom zneni, ak ide o taky nedostatok podmienky konania,
ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

V zmysle § 7 zak.¢. 40/1964 Zb. - Obcianskeho zakonnika spésobilost fyzickej osoby mat prava a
povinnosti vznika narodenim. Tuto spOsobilost ma aj pocaté dieta, ak sa narodi zivé. V zmysle ods.2
citovaného § 7 OZ smrtou, tato spdsobilost zanikne.

V danej veci ma sud z dradnej €innosti - zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. znacka 10D/55/2014
preukazané, Ze povinny zomrel dfia 9.2.2014, teda eSte pred zaCatim exeku¢ného konania.

Z uvedeného vyplyva, Ze povinny v ¢ase zaCatia exekuéného konania nemal spdsobilost mat’ prava
a povinnosti a spdsobilost byt u€astnikom konania - pasivnu legitimaciu, a tato skutocnost' je
neodstranitelnym nedostatkom podmienok konania, pre ktoru nie je mozné pokraCovat v konani a je
potrebné exekuciu zastavit. Sposobilost’ fyzickej osoby byt u€astnikom konania je upravena v § 19
O.s.p. a § 20 O.s.p., ktoré sa prostrednictvom § 251 ods. 4 O.s.p. vztahuju aj na exekuéné konanie.
Vzhladom na uvedené, sud vyhlasil exekuciu za nepripustnu a exekuciu zastavil.

Doru€enim poverenia na vykonanie exekucie vzniklo sudnemu exekutorovi pravo na nhradu trov
exekucie.



Podla § 203 ods.1 zak. €. 233/1995 Z.z., ak dbjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného, sud
mu mdze uloZit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

Na predmetné konanie sud aplikoval znenie Vyhlasky &. 288/95 Z.z. v zneni Vyhlasky €. 569/2008 Z.z.
s ucinnostou od 1.1.2009. Novela vyhlasky vykonana VyhlaSkou €. 141/2008 Z .z. sa s poukazom na
prechodné ustanovenie - §27 a vyhlasky, na predmetné konanie vztahuje.

Podla § 14 ods. 1 vyhl. MS SR &. 288/1995 Z.z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov, ak
je sudny exekutor vylu&eny z vykonavania exekucie alebo ak exekuciu sud zastavi, odmena sudneho
exekutora za vykon exekucnej €innosti sa urCuje pauSalnou sumou za jednotlivé ukony exekucnej
¢innosti najmenej 33,19 eura.

Podla § 14 ods. 1 cit. vyhl. pau8alna suma za kazdy jednotlivy ukon exekuénej €innosti je 3,32 eura.
Podla § 22 ods. 1 vyhlasky sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada hotovych vydavkov
uCelne vynalozenych v suvislosti s vykonavanim exekucnej Cinnosti; tato nahrada zahffia najma
cestovné nahrady, postovné a telekomunikacné vydavky, znalecké nahrady a poplatky.

V predmetnej veci si povereny sudny exekutor uplatnil odmenu vo vySke 59,53 eura (§ 14 ods. 1
vyhl.), ktoru tvori pausalna suma za jednotlivé ukony exekuc€nej €innosti najmenej 33,19 eura, nadhrada
hotovych vydavkov - 19,70 eura ( § 22 cit. vyhl. -poStovné za ukony exekuénej €innosti) a 20 %
DPH vo vy3ke 6,64 eura.

Z pohladu ucelnosti sud povazuje postup sudneho exekutora, ktory vyhotovil viaceré prikazy na
zacCatie exekucie prikdzanim pohfadavky z uc¢tu povinného v banke a tieto dorudil vSetkym bankam
bez predchadzajuceho zistenia, &i povinny ma u&et v tychto bankach , za nespravny a nehospodarny.
V zmysle § 95 ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku sudny exekutor prikdZze banke, ktora vedie
ucet povinného, aby po doruceni prikazu na zacatie exekucie prikazanim pohfadavky z uétu v banke
zablokovala sumu vo vySke pohladavky a jej prisluSenstva z &tu povinného. Podla nazoru sudu,
sudny exekutor ma dorucit’ prikaz na zaCatie exekucie len tej banke, v ktorej po predchadzajucom
zisteni ma preukazané, ze vedie ucet povinného. Takéto hromadné doru€ovanie prikazov na zacatie
exekucie na jednej strane zvySuje hotové vydavky vo forme postovného, pretoze je takmer vyluéené,
aby povinny mal uc¢et v kazdej banke, a na druhej strane aj neprimerane zataZuje bankové subjekty,
ktoré Castokrat prikazy vracaju spat' s tym, Ze povinny Uc€et v banke zriadeny nema. Neobstoji pripadna
argumentacia , Ze bankové subjekty si za Ziadanu informaciu o uc¢te povinného U&tuju poplatky,
¢o by bolo nakladnejSie a neefektivne. Pokial by takéto ndklady vznikali mal sudny exekutor vyzvat
ihned opravneného na zloZenie preddavku, a ak tento zlozeny nebol mohol podat' navrh na zastavenie
exekucie.

Po preskumani vyuctovania tak sud priznal sudnemu exekutorovi v €asti uplatneného postovného len
sumu 4,10 € ( doruc€enie upovedomenia o zaCati exekucie - 2x 1,40€, + zistovanie pobytu povinného
OO PZ Prievidza -1,30 €).

Vzhladom na uvedené, sudnemu exekutorovi patria trovy exekucie v celkovej vyske 43,93 eura ( 33,19€
+6,64€ DPH + 4,10 €).

S poukazom na ustanovenie § 203 ods. 1 cit. zakona k nahrade trov exekucie sud zaviazal opravneného,
pretoZze opravneny pri podavani navrhu podfa tohto zakona musel predpokladat, Ze sudnemu
exekutorovi vzniknu trovy a navrh na vykonanie exekucie podal diia 25.3.2014 voci neexistujucemu
subjektu, &im zavinil zastavenie exekucie.

Poucenie:

Proti vyroku o zastaveni exekucie mozno v zmysle § 58 ods. 5 Exeku¢ného poriadku podat odvolanie
v lehote do 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine,
pisomne, v troch vyhotoveniach.V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada
a doévody odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie. Odvolanie len proti
doévodom rozhodnutia nie je pripustné.

VSeobecnymi nalezitostami podania podfa § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku su: oznacenie
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis a datum. Podanie treba
predloZit s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a
aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh (4), sud vyhotovi kopie na jeho trovy.



Proti vyroku o trovach exekucie nie je odvolanie pripustné (§ 202 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku).



