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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky v konani pred sudkyfou Mgr. Adrianou Simkovou vo veci starostlivosti stdu
o maloleté dieta: U. Q. I, nar. XX XX.XXXX, X. Q... XXXX/XX, Q., dieta rodicov: neb. Q. I., nar.
XX XX XXXX, zomr. XX XX XXXX a neb. X. I., nar. XX. XX XXXX., zomr. XX.XX.XXXX, zastupené
poru€nikom: S. ., nar. XX. XX.XXXX,. bytom Ul. X. Q.. XXXX/XX, Q. o podnete Okresného sudu Malacky
na schvalenie pravneho ukonu za maloleté dieta, takto

rozhodol:

Sid schvaluje pravny Gkon opatrovnika Urad prace socidlnych veci a rodiny so sidlom
Malacky vykonany za mal. U. Q. I., a to uzatvorenie dedi¢skej dohody obsiahnutej v zapisnici spisanej na
Notarskom drade JUDr. Ivana LoSonského, PhD. v Malackach dna 16.01.2015, v dediCskej veci po neb.
X. I, rod. 1., zomr. difa XX.XX.XXXX, vedenej na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 12D/626/2014,
Dnot 357/2014.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Dedi¢ské oddelenie Okresného sudu Malacky dalo dria 23.02.2015 podnet na schvalenie pravneho
ukonu - uzavretie dedi¢skej dohody o vyporiadani dedi¢stva za maloletého dedica, ktory dfia 16.01.2015
vykonal za maloleté dieta: U. Q. I., nar. XX.XX.XXXX . jeho opatrovnik: Urad prace, socialnych veci a
rodiny, so sidlom Zahoracka 2942/60A, 901 01 Malacky.

Uznesenim Okresného sudu Malacky sp. zn. 9P/32/2015 - 3 zo dna 06.05.2015 sud zacal konanie bez
navrhu o schvalenie pravneho ukonu opatrovnika za maloleté dieta.

Predmetom konania je schvalenie pravneho ukonu vykonaného opatrovnikom v mene maloletého
dietata.

Podla § 8 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej ako ,,Obc&iansky zakonnik®),
sposobilost’ fyzickej osoby vilastnymi pravnymi ukonmi nadobudat’ prava a brat na seba povinnosti
(spbsobilost na pravne ukony) vznika v plnom rozsahu plnoletostou.

Podla § 8 ods. 2 veta prva Obcianskeho zakonnika, plnoletost sa nadobuda doviSenim osemnasteho
roku.



Podla § 26 Obc&ianskeho zakonnika, pokial fyzické osoby nie su spdsobilé na pravne ukony, konaju za
ne ich zadkonni zastupcovia.

Podla § 27 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto je zakonnym zastupcom maloletého
dietata, upravuje Zakon o rodine <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=%7E/Main/
TArticles.ascx&zzsrinkid=19490428&phContent=%7E/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=22157&Fragmentld1=0&Fragmentld2=0>.

Podla § 28 Obcianskeho zakonnika, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

Podla § 30 Obcianskeho zakonnika, ak déjde k stretnutiu zaujmov zakonného zastupcu so zaujmami
zastupeného alebo k stretnutiu zaujmov tych, ktorych zastupuje ten isty zdkonny zastupca, ustanovi sud
osobitného zastupcu.

Podla § 31 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine (dalej ako ,,Zakon o rodine), rodicia zastupuju
maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré nie je spdsobilé.

Podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine, ziadny z rodi€ov nemdze zastupovat’ svoje maloleté dieta, ak ide
o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zdujmov medzi rodi€mi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzdjom; v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat
(dalej len ,kolizny opatrovnik®).

Podla § 179 zdkona &. 99/1963 Z. z. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej ako ,,0.s.p.“) ak je pre
platnost’ pravneho ukonu, ktory urobil zdkonny zastupca za maloletého, potrebné schvalenie sudu, sud
ho schvali, ak je to v zaujme maloletého.

Vzhladom na to, Ze v prejednavanej veci bol rozsudok vyhlaseny za pritomnosti vSetkych ucastnikov
konania, ktori sa po jeho vyhlaseni, odévodneni a pouceni o odvolani a jeho nalezitostiach vzdali prava
odvolania proti vSetkym vyrokom tohto rozsudku, sud tento rozsudok pisomne vyhotovil podla § 157
ods. 3 O.s.p., ked v jeho odévodneni uviedol iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych
rozhodol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. a ziadnemu z u¢astnikov nepriznal
pravo na nahradu trov konania vzhladom na to, Ze konanie mohlo za¢at i bez navrhu.

Z uvedenych doévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, pretoZe u€astnici konania, ktori odvolanie podat
mohli, sa tohto prava vzdali po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a pouc€eni o odvolani a jeho
nalezitostiach (§ 207 ods. 1 O.s.p.).



