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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani pred samosudkyfiou JUDr. Mariou Spanikovou, v pravnej veci
navrhovatela: Slovensky plynarensky priemysel, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 44/a, 825 11 Bratislava,
ICO: 35 815 256, zastupeny advokatom JUDr. Janom Soltésom, Karadzi¢ova 8, 810 00 Bratislava proti
odporkyni: A. R., U. XX.XX.XXXX, F. R. E. X, XXX XX E. C., statny ob¢an SR, o zaplatenie 1.501,52
eur s prislusenstvom,

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi 1.199,24 eur istiny, 40,00 eur titulom zmluvnej
pokuty, urok z omeskania 9,25% zo sumy 1.261,70 eur od 01.07.2011 do 18.12.2014, urok z omeskania
9,25% zo sumy 999,24 eur od 19.12.2014 do zaplatenia, urok z omeSkania 9% zo sumy 199,82 eur od
20.12.2012 do zaplatenia, nahradu nakladov vo vyske 2,00 eur, 90,00 eur titulom nahrady trov konania a
285,31 eur titulom nahrady trov pravneho zastpenia navrhovatela na G¢et advokata JUDr. Jana Soltésa,
Cislo uctu 40093395886/7500, VS: 3302780, vSetko do 15 dni po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud konanie v Casti 0 zaplatenie 262,28 eur zastavuje
odévodnenie:

Navrhovatel - Slovensky plynarensky priemysel, a.s. so sidlom Mlynské Nivy 44/a, Bratislava sa
navrhom podanym dfia 27.11.2012 domahal prostrednictvom pravneho zastupcu proti odporkyni
zaplatenia sumy 1.501,52 eur istiny s prislusenstvom a trov konania, titulom neuhradenych faktur za
odber zemného plynu v odbernom mieste E. X, E. C. za obdobie od 17.01.2011-18.05.2011 vo vyske
1.261,70 € a za obdobie od 19.05.2011-25.10.2011 vo vyske 199,82 €, spolu vo vysSke 1.461,52
€. Sucasne si uplatnil zmluvnu pokutu 40,00 € za poruSenie zmluvnych obchodnych podmienok,
2,00 € titulom nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, ktoré odporkyni faktirami vyfakturoval,
prislusenstvo pohladavky a nahradu trov konania.

Platobnym rozkazom &€. 6R0/685/2012-27 zo dfia 17.06.2013 sud navrhu navrhovatela v celom rozsahu
vyhovel.

Uznesenim ¢.k. 6C/164/2014-40 zo dna 02.10.2014 sud v sulade s ust. § 173 ods. 1, 2 OSP platobny
rozkaz uvedeny vy&Sie pre jeho nedorucitelnost’ odporkyni do viastnych ruk zrusil.

Navrhovatel elektronickym podanim zo dfia 08.06.2015 vzal Zalobny navrh proti odporkyni v €asti o
zaplatenie 262,28 € spat, v tejto Casti navrhol konanie zastavit s odévodnenim, Ze odporkyfa dna



18.12.2014 navrhovatelovi uvedenu sumu zaplatila, preto sud konanie v tejto &asti podla ust. § 96 ods.
1, 3 OSP zastavil.

Na termin pojednavania dfia 08.06.2015 sa ani jeden z riadne predvolanych U¢astnikov nedostavil,
pravny zastupca navrhovatela svoju neucast elektronickym podanim dra 08.06.2015 z dbvodu
hospodarnosti konania ospravedinil, navrhol vo veci konat vo svojej nepritomnosti v sulade s ust. §
115a) O.s.p. a vo veci rozhodnut na zaklade listinnych dékazov zalozenych sudu ku konaniu, odporkynia
mala doru€enie predvolania riadne vykazané dfia 27.04.2015, svoju neucast na pojednavani ziadnym
spbsobom neospravedinila, preto sud vo veci konal a rozhodol v nepritomnosti u¢astnikov konania
podla ust. § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa so zalobnym navrhom navrhovatela, zmluvou
o dodavke plynu pre odberatela plynu v domacnosti zo dria 17.01.2011, obchodnymi podmienkami
pre opakované dodavky plynu pre odberatelov, fakturami €. 7436070591, 7411991037, 3180022644,
3180022644, vyzvou na zaplatenie pohladavky s upozornenim na prerudenie dodavky ZP zo dna
11.07.2011, a zistil, Ze navrh navrhovatela proti odporkyni je podany dévodne.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze navrhovatel uzatvoril s odporkyfiou Zmluvu o
dodavke plynu v zmysle zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike a o zmene niektorych z&konov, na
zaklade ¢oho dodaval odporkyni zemny plyn na odberné miesto Staromlynska 4/4, 900 21 Svaty Jur,
pric¢om na cenu za odporkyfou spotrebovany zemny plyn vystavil a dorudil jej fakturu €. 7436070591
v sume 1.261,70 € s datumom splatnosti do 30.06.2011 a fakturu €. 7411991037 v sume 199,82 € s
datumom splatnosti do 19.01.2012, nahradu nakladov v zmysle zmluvnych dojednani v spojeni s ust. §
121 ods. 3 Obdianskeho zakonnika spojenych s uplatnenim pohladavky vyuétoval odporkyni faktdrou
€. 3180022644 v sume 2,00 € s datumom splatnosti do 25.07.2011 a zmluvnu pokutu za porusenie
obchodnych podmienok ppo podpise novej zmluvy navrhovatel vystavil odporkyni a dorugil jej fakturu €.
3180022644 vo vyske 40,00 € s datumom splatnosti do 25.07.2011.

Za zalované obdobie mala odporkyria nedoplatok celkom vo vySke 1.501,52 €, t.j. zalovanu istinu.

Listom zo dna 11.07.2011 navrhovatel vyzval odporkyfiu na zaplatenie nedoplatku, odporkyra diZznu
sumu i napriek pisomnej vyzve navrhovatelovi nezaplatila.

Dna 18.12.2014 po podani Zzalobného navrhu na sud odporkyra zaplatila navrhovatelovi sumu 262,28
€, z dévodu ktorého vzal navrhovatel Zalobny navrh v tejto Casti proti odporkyni spat a Ziadal konanie
v tejto Casti zastavit. Sud jeho navrhu vyhovel.

Podla ust. § 451 ods. 1 O.z. kto sa na Ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla ust. § 454 O.z. bezdévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, o podla prava mal pInit sam.

S poukazom na vy3Sie uvedené zaviazal sud odporkyfiu na zaplatenie Zalovanej istiny vo vySke 1.199,24
€, v spore uspeSnému navrhovatefovi priznal sud urok z ome$kania v sulade s ust. § 517 ods. 1,2
Obcianskeho zakonnika a nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni noviel.

Odporkyria v konani nepreukazala nedévodnost zalobného navrhu navrhovatela, preto sud
navrhovatelovi v celom rozsahu vyhovel.

O trovach konania rozhodol sud v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal UspeSnému navrhovatelovi
nahradu trov konania vo vySke 90,00 € pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku (z.€. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch v zneni noviel) a v sulade s ust. § 149 ods. 1 O.s.p. priznal navrhovatelovi trovy



jeho pravneho zastupenia vo vySke 285,31 € pozostavajucich z troch ukonov pravnej sluzby po 71,37
€ (prevzatie a priprava zastupenia, Zalobny navrh, pisomné Ciasto¢né spatvzatie Zalobného navrhu a
Uprava petitu zo dfia 05.06.2015) a dvoch rezijnych pausalov po 7,63 €, 1 rezijny pausal 8,39 € + 20%
DPH, vyuctovanych v zmysle vyhl. €. 655/2004 Z.z. v aplnom zneni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia cestou podpisaného
sudu pisomne, dvojmo.

Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat’ nalezitosti vdeobecné kazdého podania podla § 42 ods. 3
O.s.p. (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sleduje, musi byt podpisané a
datované, v dostato€nom pocte rovnopisov a s prilohami, v opacnom pripade bude rovnopis s prilohami
vyhotoveny na trovy u€astnika), § 205 ods. 1 O.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa rozhodnutie napada, v ¢om sa rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



