Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 4C/19/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5314200867

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Plichtikova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2015:5314200867.3
Uznesenie

Okresny sud Cadca pravnej veci v pravnej veci navrhovateliek v rade: 1/E. V., C.. S., W.. XX XX.XXXX,
F. G. U. XXX, A. W. F. 2/ Y. S., C.. S., W.. XXXX.XXXX, F. G. T. XXX, A. W. F., obe pravne zast.
JUDr. Ladislavom Potockym, advokatom so sidlom AK Mydlarska 19, Zilina proti odporcom: 1/ R. T.,
W.. XX XX XXXX, F. A. W. F. C.. XXX a2/ M. T,, C.. R, W.. XX.XX.XXXX, F. V. C.. XXXX, V. W. V.,
obaja pravne zast. JUDr. Annou Kokavcovou, advokatkou so sidlom Framborskéa 58, Zilina v konani o
uréenia prava prechodu

rozhodol:

I. Navrh navrhovatelov v rade 1/ a 2/ zo dia 30.01.2014, doru€eny sudu dha 31.01.2014, na &. listu 1 az
3 sudneho spisu v spojeni s upravenym navrhom zo dna 26.05.2015, doruéenym sudu dfia 27.05.2015,
na €. listu 38 az 41 sudneho spisu odmieta.

Il. O trovach konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim do 30 dni po pravoplatnosti tohto
uznesenia.

odovodnenie:

Uznesenim &. k. 4C 19/2014 - 29 zo dfia 21.05.2015 vyzval Okresny sud v Cadci navrhovatelov v rade
1/ a 2/ podla § 43 ods. 1 O.s.p. pod sankciou odmietnutia podania podla § 43 ods. 2 O.s.p.. Vo vyzve
poukazal na viazanost sudu predmetom sporu podla § 152 ods. 2 a § 152 ods. 2 O.s.p., na povinnost
navrhovatela uviest v navrhu nielen urgity vykonatelny rozsudo&ny navrh, ale aj zaklad naroku, teda
rozhodujuce skutkové tvrdenia (§ 42 ods. 3 O.s.p., § 79 ods. 1, 2, 3 O.s.p.), aby sud mohol subsumovat’
tvrdenia pod prislusnu pravnu normu.

Uvedenym uznesenim - vyzvou, ziadal odstranit nasledovné vady navrhu:

1. Ci pravo prechodu odvodzujete od tvrdenia, Ze ste vlastnikom spornej parcele a realizujete tak pravo
vlastnika uzivat’ a prechadzat ( § 123 Obcianskeho zakonnika). V takom pripade uvedte a preukazte
titul nadobudnutia vlastnickeho prava.

2. Ciide o pravo prechodu - vecné bremeno, na zaklade zmluvy, zavetu, dohody dedigov, rozhodnutia
organu alebo zo zakony ( § 1510 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). V takom pripade predlozte listinu a
doklad o zavkladovani vecného bremena.

3. Ak tvrdite, ze pravo prechodu zodpovedajuce vecnému bremenu ste nadobudli vykonom prava -
vydrzanim ( § 1510 ods. 1 Obé¢. zdkonnika), potom uvedte a preukazte s ktorym vlastnikom spornej
nehnutefnosti CKN XXXX a kto uzavrel dohodu o prave prechodu, v akom rozsahu, kedy bola uzavrets,
v akom rozsahu plynula vydrZacia lehota, kedy plynula. Produkujte tvrdenia a dbkazy, Ze uzivanie
prava prechodu bolo po celt dobu dobromyselné a nerusené. Pripojte tvrdenia, dbkazy, ze Vam je v
prave prechodu branené, akym konkrétnym konanim a &i konanie pretrvava. V takom pripade ide o
deklaratorny rozsudok.

4. Ci pravo prechodu odvodzujete od ndjomného vztahu, v takom pripade doruéte najomnu zmluvu.



5. Ci Ziadate zriadit konstitutivnym rozsudkom pravo prechodu ako vecné bremeno ( §1510 ods. 3
Ob¢. zakonnika). Potom produkujte tvrdenia a dbkazy, Ze pristup vlastnika k rodinnému domu nemozno
zabezpecit inak. Pripojte geometricky plan s aktualizaciou, nakolko Vas geometricky plan je z roku 2000
(potvrdenie na geometrickom plane, Ze zodpoveda su¢asnému stavu).

6. Je potrebné definovat a preukézat, &i vecné bremeno sa vztahuje k osobam a ku ktorym, alebo k
nehnutelnostiam a ku ktorym - presné oznacenie ( § 151n ods. 1 ob&. zakonnika).

Zaroven poucil navrhovatela, Ze dbkazy ( vratane pojednavani, vysluchov svedkov a pod.) sa mbzu
vykonavat len k existujucim tvrdeniam v navrhu. Nie je prdvom ani povinnostou sudu namiesto
navrhovatela zostavovat skutkovy stav, rozhodujuce tvrdenia z dékazov. Tym by doslo k narueniu
Ustavnej zasady rovnosti u€astnikov konania. Navrhovatelia maju pravo na poskytnutie sudnej ochrany,
odporcovia vSak maju pravo vyjadrit sa ku konkrétnym, urcitym, preskimatelnym tvrdeniam inak by
doslo k odnatiu moznosti odporcov konat pred sudom.

V stanovenej lehote pravny zastupca navrhovatelov dorudil podanie, ktorym povazoval vytknuté vady
za odstranené.

Porovnanim vytknutych vad s podanim navrhovatefov zo dfia 30.01.2014 na ¢.I. 1 -3 dospel sud v
nadvéznosti na § 43 ods. 2 O.s.p. k nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom:

Podla § 43 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) ak u€astnik v lehote podla odseku
1 podanie neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud
odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podfa svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo
podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskér
do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto
uzneseniu mdze podla § 210a rozhodnut sud, ktory ho vydal.

Podla nalezu Ustavného studu SR &. 122/2012 z 3.10.2012: "z viazanosti sidu petitom vyplyva, Ze
sud nembze prekrodit navrhy uc€astnikov a prisudit viac, ako sa domahaji. Zasada viazanosti sudu
musi reSpektovat’ predmet konania vymedzeny Zalobnym navrhom, ¢o znamena, Ze plnenie neméze
priznat ani z iného skutkového zakladu, nez akym bol predmet konania vymedzeny v Zalobnom navrhu.
Nie je v8ak poruSenim zasady viazanosti sudu petitom, ak sud inak pravne kvalifikuje skutok, ktory
bol predmetom konania. Nie je poruSenim ne - ultra petitum, ak sud formulaéne upravi petit navrhu
vo vyrokovej €asti rozhodnutia, ked navrhu Zalobcu vyhovuje. Sud musi vyrokovu €ast rozhodnutia
formulovat tak, aby bola jasna, stru¢na, vystizna a predovSetkym materialne vykonatelna.

Podla rozhodnutia NajvySsieho sudu Slovenskej republiky 3 M Cdo 6/2010 zo dfia 22.9.2010 okruh
rozhodujucich skuto€nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia dokazov na preukazanie
tvrdeni, je dany hypotézou pravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer ucastnikov konania.

Podla rozhodnutia NS SR &islo C551-NS sp. zn. 22Cdo/595/2001 cez cudzi pozemok mozno prechadzat
na podklade réznych pravnych titulov, méze ist napriklad o zavazkovy vztah, modze ist o vyprosu
(vlastnik pozemku prechadzanie inych os6b cez pozemok trpi bez toho, Ze by im k tomuto prechadzaniu
vzniklo nejaké pravo). Skutognost, Ze sa niekto sprava spdsobom, ktory naplfiuje mozny obsah prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu (napriklad prechadza cez cudzi pozemok), eSte neznamena, Ze
je drzitefom vecného prava.

Navrhovatelka v navrhu Ziadala, aby odporcovia trpeli jej pravo prechodu cez parcelu odporcov ( CKN
XXXX) k parcele navrhovatelov XXXX/X a k rodinnému domu &. XXX. Zaroveri Ziadala odstranit zatarasy,
braniace pravu prechodu. Rozsudo&ny navrh bol teda urcity.

Neboli vSak urcité, preskiumatelné rozhodujuce skutkové tvrdenia - zaklad naroku ( § 42 ods. 3 O.s.p.,
§ 79 ods. 1, 2 O.s.p.), ktoré spolu s petitom tvoria predmet sporu, ktorym je sud viazany podla § 152
ods. 2 O.s.p., §153 ods. 2 O.s.p.

Rozhodujuce skutkové tvrdenia, ¢o do prava prechodu, navrhovatelia v navrhu definovali len
konstatovanim, ze navrhovatelia maju pravo prechodu k spornej ploche od nepamati.



Takéto vymedzenie skutkového stavu umoziiovalo subsumovat tvrdenia pod hypotézy viacerych
pravnych noriem (§ 123 Ob¢. zakonnika, podla ktorého vlastnik, spoluvlastnik ma pravo uzivat spornu
plochu, § 1510 ods. 1 Ob&. zakonnika - pravo prechodu ako vecné bremeno na zaklade zmluvy, zavetu,
dohody dedi¢ov, pravo prechodu na zaklade zruSenia a vyporiadania spoluvlastnictva - § 142 ods. 3
Ob¢. zakonnika, pravo prechodu podla § 1510 ods. 3 Ob¢&. zakonnika, pravo prechodu nadobudnuté
vykonom prava - vydrZzanim podla § 1510 ods. 1 Ob&. zakonnika), z toho dévodu rozhodujuce skutkové
tvrdenia - zaklad naroku bol neurcity, nepreskumatefny.

Neurditost, nepreskumatelnost rozhodujucich skutkovych tvrdeni, sud vyhodnotil ako vadu navrhu, ktora
brani dalSiemu konaniu sudu, dokazovaniu. Preto sud vyzval navrhovatelov k odstraneniu vad navrhu
vyzvou podfa § 43 ods. 1 O.s.p..

Po doruéeni podania navrhovatelov zo dfia 26.05.2015 na €.I. 34 a nasl., podaného prostrednictvom
elektronickych prostriedkov, doplneného v sulade s § 42 ods. 1 O.s.p. na ¢.I. 38 a nasl. povazuje sud
tymto podanim za odstranené vady navrhu:

Pod bodom 1. vyzvy

- Navrhovatelia uviedli, ze pravo prechodu po spornej nehnutelnosti neodvodzuju od prava vlastnika,
spoluvlastnika podfla § 123 Obc&ianskeho zakonnika

Pod bodom 2., 4., 5. vyzvy

- Porovnanim vyzvy a odpovede vylu€ovacou metédou mal preukazané, Ze zaklad naroku netvori ani
pravo prechodu na zaklade ngjomného vztahu, ani podla § 142 ods. 3 Ob¢. zdkonnika, ani podfa § 1510
ods. 3 Obg. zakonnika, ani podla § 1510 ods. 1 Ob¢&. zakonnika.

Pod bodom 6. vyzvy

- Na vyzvu sudu, aby podla § 151 ods. 1 Ob&. zakonnika navrhovatelia uviedli, i sa vecné bremeno
vztahuje k osobam a ku ktorym alebo k nehnutelnostiam a ku ktorym uviedli v odpovedi, Ze vecné
bremeno sa vtahuje k osobam. Ktorymi su navrhovatelky v rade 1/ a 2/.

Nedostatky vo vyzve sudu zo dia 21.05.2015 povazuje sud za neodstranené podanim navrhovatela zo
dfia 26.05.2015 na &.1. 38 a nasl. sudneho spisu v rozsahu:

Pod bodom 3. vyzvy:

- Vylu€ovacou metddou, porovnanim vyzvy a odpovede je zrejmé, Ze navrhovatelky odvodzuju pravo
prechodu od vykonu prava a vydrzania, ktoré sud méze zaradit’ pod hypotézu pravnej normy podfa §
1510 ods. 1 Obé&. zadkonnika, v nadvaznosti na § 134 Ob&. zakonnika.

Napriek tomu, Ze je mozZné podradit’ skutkovy stav pod prislusnu normu je nedostatoény rozsah tvrdeni,
ktoré z tejto normy vyplyvaju, ktoré by mali byt uvedené medzi rozhodujucimi skutkovymi tvrdeniami,
ktoré by mohli byt sidom preskumatefné, ku ktorym by sud mohol vykonat dékazy a ku ktorym by sa
aj odporcovia mohli vyjadrit' v konkrétnej, preskimatelnej rovine tak, aby im nebola odhatd moznost
konat pred sudom.

V odpovedi na vyzvu sudu navrhovatelia k pravu prechodu uviedli:

.vecné bremeno odvodzujem z tej skuto€nosti, Ze cez tento pozemok XXXX sa vzdy prechadzalo peSo,
povozom, kofimo a pod. a tym je dané naSe pravo domahat sa, aby sud urcil aby Zalovani v 1 a 2 rade
trpeli pravo prechodu.”

Takéto rozhodujuce skutkové tvrdenia vo vztahu k pravu prechodu podfa § 1510 ods. 1 Ob¢. zdkonnika
v nadvaznosti na § 134 Ob&. zakonnika vykonom prava prechodu a vydrzanim prava prechodu sud
povazoval za také vady navrhu, ktoré brania dalSiemu konaniu, dokazovaniu, vyjadreniu odporcov,
pretoZe tvrdenie je nekonkrétne, vSeobecné, nepreskumatelné.

Zaroven absentuju rozhodujuce tvrdenia, ktoré by podla hypotézy pravnych noriem podfa § 1510 0ds. 1a
§ 134 Ob&. zakonnika mali byt obsiahnuté v rozhodujucich skutkovych tvrdeniach v navrhu a obsiahnuté
nie su:



V nadvéaznosti na bod 3 vyzvy navrhovatelia nedoplnili rozhodujice skutkové tvrdenia, ktoré brania
dalSiemu konaniu, dokazovaniu a rozhodovaniu:

- neuviedli s ktorym vlastnikom spornej nehnutefnosti CKN XXXX a kto uzavrel dohodu o prave prechodu,
v akom rozsahu, kedy bola uzavreta, kedy zadala plynat vydrzacia lehota, dizka vydrzacej lehoty, kedy
uplynula. Navrhovatelia neprodukovali tvrdenia a dokazy, &i uZivanie prava prechodu bolo po celu dobu
dobromyselné, nerudené, aby mohlo byt vydrzané po uplynuti vydrZzacej lehoty ako vecné bremeno.
Uviedli len to, Ze odporcovia a im brania v prave prechodu vystavenim oplotenia.

Tento sumar rozhodujucich skutkovych tvrdeni neumoziuje sudu preskumat, €i im vzniklo pravo
vecného bremena, pravo prechodu, ktorému Ziadaju poskytnat sudnu ochranu. Neumozfiuje odporcom,
aby sa vyjadrili k nedostato€nym pritom rozhodujucim tvrdeniam.

O takomto navrhu nemozno konat' a rozhodnut’ aj preto, Ze na skutkovy stav je potrebné aplikovat
hmotné pravo platné ku dfiu vzniku pravneho Ukonu - v tomto pripade ku diu vzniku dohody o prave
prechodu. Bez uvedenia ¢asovych suvislosti nie je mozné skutkovy stav subsumovat’ pod ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika platného a uc¢inného ku dfiu uzavretia dohody. Nie je mozné takéto tvrdenia
ani pravne posudit' ¢o do rozsahu a plynutia vydrZzacej lehoty.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p., ak u€astnik v lehote podfa odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a pre
uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla
svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Sud zaroven navrhovatela poucil, Ze v pripade, Ze podanie v stanovenej lehote o vy$Sie uvedené
nalezitosti nedoplni a pre uvedeny nedostatok nebude mozné v konani pokracovat, sud predmetné
podanie odmietne.

Nakolko podanie navrhovatela neobsahovalo zakonom stanovené nalezitosti navrhu na za&atie konania,
navrhovatel napriek vyzve sudu a riadnemu pouceniu o nasledkoch neodstranenia vad navrhu tieto vady
neodstranil tak ako bol vyzvany, a ide o taky nedostatok, pre ktory nemozno v konani pokracovat, sud
podanie, navrh navrhovatefov v rade 1/ a 2/ zo dna 30.01.2014, doru¢eny sudu dia 31.01.2014, na &.
listu 1 az 3 sudneho spisu v spojeni s upravenym navrhom zo dfa 26.05.2015, doru€enym sudu dha
27.05.2015, na €. listu 38 az 41, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania,
v sulade s § 43 ods. 2 O.s.p. odmietol.

O trovach konania rozhodne sud samostatnym uznesenim do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej podfa § 151 ods. 3 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno pogat‘ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Ziline.

Podané odvolanie musi spifiat néleZitosti podia § 205 O.s.p. - vSeobecné naleZitosti podla § 42 ods.
3 O. s. p. (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a
datované), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak navrhovatel podanie doplni alebo opravi v celom rozsahu v sulade s uznesenim najneskdér do
uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto



uzneseniu mdze podlfa § 210a O.s.p. rozhodnut sud, ktory ho vydal, a odvolaniu v celom rozsahu
vyhoviet.



