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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti o maloleté dieta C. E., G.. XX. X. XXXX, trvale bytom u
otca, toho &asu bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a
rodiny Zvolen, dieta rodiCov otca: C. E., G.. X. X. XXXX, K. XX I., M.-R., W.-A., O. Q., B., zastupeného
spoloénostou SLOV-LEGAL s. r. 0., ICO: 36863157, so sidlom Bratislava, Dobroviéova 16 a matky: B.
E.,P.Z., G.. X. XX. XXXX, K. W. Q. XXXX/XX, J., zastUupenej splnomocnenou zastupkyfiou JUDr. Dasou
Brazdilovou, advokatkou, so sidlom Zvolen, Trhova &. 1, o navrhu otca na nariadenie predbezného
opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Otec maloletého dorudil drfia 01.06.2015 tunajSiemu sudu navrh na nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym Ziadal maloletého C., G.. XX XX.XXXX do¢asne do rozhodnutia vo veci samej zverit do osobne;j
starostlivosti otca C. E., G.. XX.XX.XXXX, ktory bude maloletého zastupovat’ a spravovat jeho majetok.

V navrhu na nariadenie predbezného opatrenia otec uviedol, ze manzelstvo s matkou maloletého
uzavreli dia 11.10.2005 v Japonsku a dfia 26.1.2009 sa im narodil malolety syn. Spolu Zili ako rodina
v meste: E.-A., O. Q., B., a to od narodenia maloletého az do 31.7.2012, kedy matka s maloletym
dietatom bez jeho suhlasu a bez jeho vedomia odcestovala z Japonska. Od toho ¢asu, teda od 1.8.2012
sa matka s maloletym zdrZuje na Slovensku, a to u svojich rodiCov vo J. G. Q. W. Q. XXXX/XX
a odmieta sa s maloletym vratit naspat do Japonska. Nasledne zistil, ze matka maloletého podala
na miestnom Urade oznamenie o rozvode manzelstva dohodou, ktoré malo upravovat aj prava k
dietatu, a to bez jeho suhlasu, bez jeho podpisu a vedomia, teda sfalSovanym podpisom. Na zaklade
uvedeného sfaldovaného podania matrika vykonala zapis zmeny udajov v matrike. Skuto¢nost ohfadom
sfalSovania jeho podpisu na oznameni o rozvode manzelstva este v ten isty denf, t.j. 7.8.2012 oznémil
na policii a toto ozndmenie neskor doplnil aj pisomnym podanim. Nasledne dfa 12.8.2012 na miestny
urad, ktory zapisal zmenu udajov matriky bez overenia jeho totoZnosti, resp. na zaklade oznamenia
o rozvode dohodou, ktoré nebolo podpisané nim, ale inou osobou, podal proti postupu miestneho
uradu protest. Protestom zaroven Ziadal, aby v danej veci miestny Urad ucinil napravu. Taktiez na
rodinnom sude G. v danej veci podal Zalobu zo dia 28.05.2013, na zé&klade ktorej zaCalo konanie o
zneplatnenie rozvodu, ktorého uéelom je navratenie matriky do pévodného stavu. Konajuci japonsky sud
prostrednictvom prisluSného slovenského sudu predmetnu Zalobu spolu s predvolanim na pojednavanie
a ziadostou o vyjadrenie odporkyne dorucil odporkyni. Konajuci japonsky sud stanovil nasledovné
terminy k vypocuvaniu odporkyne na : 2. Marca 2015, 20. Aprila 2015 a a 25. Maja 2015, pri¢om viacero
terminov bolo stanovenych vzhfadom na to, Ze odporkyra Zije na Slovensku a aby si vybrala termin,
ktory jej vzhfadom na vzdialenost medzi Slovenskom a Japonskom bude vyhovovat.

Navrhovatel dalej v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia uviedol, Ze odporkyna je nepretrzite
od 21.04.2015 zadrziavana japonskou policiou v suvislosti s falSovanim vyssie uvedeného oznamenia



o rozvode manzelstva formou dohody manzelov a je voli nej vedené trestné konanie. Navrhovatel
dalej uviedol, Ze odporkyfa opustila Slovensko, odcestovala do Japonska a syna nechala u svojich
rodiCov, ktori mu od 21.04.2015, odkedy doSlo k zadrzaniu odporkyne neumoZzfiuju kontakt s C.. V navrhu
navrhovatel dalej uvadza, Ze jeho rodi¢ovské prava ku C. neboli Ziadnym spdsobom zdkonom, sudom
ani inym organom obmedzené a tychto nebol ani pozbaveny. Je schopny a vie sa o dieta postarat.
Uviedol, Ze nesuhlasil, aby jeho dieta bolo matkou odvedené na Slovensko, kde sa nachadza uz od
01.08.2012 a rovnako nesuhlasi s tym, aby bolo jeho dieta u starych rodi¢ov, ked on ako otec sa vie a
chce o svoje dieta starat’ a zabezpec€ovat jeho potreby.

Zo spisu tunajsieho sudu 13P/34/2012 bolo zistené, Ze sa tu viedlo konanie o navrhu matky na Upravu
prav a povinnosti k maloletému dietatu a o jej navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Uznesenim
OS Zvolen €. k. 13P/34/2012-10 zo dfia 23. 8. 2012 sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zo
dna 20. 8. 2012 zamietol v celom rozsahu. Na odvolanie matky Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim
€. k. 16CoP/89/2012-18 zo diha 27. 9. 2012 uznesenie okresného sudu zrusil, konanie zastavil a vyslovil,
Ze nema pravomoc vo veci konat’ a rozhodnut.

Zo spisu tunajSieho sudu €. k. 5P/280/2012 bolo zistené, Ze sa tu viedlo konanie o navrhu otca
maloletého na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud uloZil odporkyni povinnost
odovzdat’ maloletého C. do starostlivosti navrhovatela. Sud uznesenim &.k. 5P/280/2012 zo dfia
18.09.2012 navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Krajsky sud v Banskej Bystrici
uznesenim ¢.k. 13CoP/89/2012 - 88 zo dna 23.10.2012 predmetné uznesenie zrusil a konanie zastavil.
Zaroven vyslovil, Ze nema pravomoc vo veci konat' a rozhodnut.

Zo spisu tunajSieho sudu &. k. 15P/8/2013 bolo zistené, Ze sa tu viedlo konanie o navrhu matky
maloletého o Uprave prav a povinnosti k maloletému C., v rdmci ktorého matka poziadala aj o
nariadenie predbezného opatrenia. Okresny sud Zvolen uznesenim ¢&. k. 15P/8/2013-26 zo dha 9.
4. 2013 predbeznym opatrenim odovzdal maloletého C. do osobnej starostlivosti matky, otcovi ur€il
povinnost’ prispievat’ na vyzZivu maloletého mesacne sumou 50 Eur. V prevySujucej Casti sud navrh
matky na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Na odvolanie otca Krajsky sud v Banskej Bystrici
uznesenim &. k. 15CoP/38/2013-119 zo diia 6. 6. 2013 uznesenie okresného sudu zrusil a konanie
zastavil. Zarover vyslovil, Ze nema pravomoc vo veci konat’a rozhodnut. Okresny sud Zvolen uznesenim
¢. k. 15P/8/2013-129 zo diia 2. 7. 2013 vyslovil, Ze nema v konani o Upravu prav a povinnosti k
maloletému dietatu pravomoc konat’ a konanie zastavil.

Zo spisu tunajSieho sudu €. k. 5P/521/2013 bolo zistené, Ze sa tu viedlo konanie o navrhu otca
maloletého na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud zveril maloletého do striedave;j
osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov. V pripade, ak by sud nenariadil predbezné opatrenie o striedavej
starostlivosti, pre ten pripad Ziadal, aby sud predbeznym opatrenim upravil jeho styk s maloletym tak,
Ze si vyzdvihne dieta u matky kazdu prva stredu v mesiaci 0 9.00 hod. a odovzda dieta matke kazdu
prva nedelu v mesiaci 0 19.00 hod. a su€asne si vyzdvihne dieta u matky kazdu druhu stredu v mesiaci
0 9.00 hod. a odovzda dieta matke kazdu druhd nedelu v mesiaci o 19.00 hod. a o navrhu matky na
nariadenie predbezného opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud zveril maloletého do jej osobnej starostlivosti
a otcovi uloZil povinnost prispievat na vyzivu maloletého sumou 300 Eur mesacéne. Vo veci bolo dria 14.
1. 2014 vydané uznesenie €. k. 5P/521/2013-174, ktorym sud predbeznym opatrenim upravil styk otca
s maloletym dietatom tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym dietatom kdekolvek na uzemi
Slovenskej republiky v prvy a druhy vikend v kazdom mesiaci od soboty od 9.00 hod. do nedele do 18.00
hod. Matke maloletého uloZil povinnost maloletého v uréenom &ase riadne pripraveného odovzdat otcovi
pred domom, v ktorom s maloletym byva a otec uloZil povinnost v uréenom &ase maloletého na tom
istom mieste matke odovzdat. V prevySujucej €asti sud navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol. Navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Z oddvodnenia rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky &. k. 1Cdo 151/2013 zo dna 1. 10.
2013, ktoré rozhodnutie sa tyka maloletého C. sud zistil, Ze pravomoc sudu Slovenskej republiky vo
veci starostlivosti o maloletého C. v zmysle ustanovenia § 39 ods.1 ZMPS nie je dana, avSak poukéazal
na to, Ze osobitnd Upravu pravomoci na vykonanie opatrenia potrebného na ochranu osoby alebo
majetku maloletého pre pripad, ak nie je dana pravomoc slovenskych sudov vo veciach starostlivosti o
maloletych, obsahuje § 39 ods.3 ZMPS. Predmetné ustanovenie je vynimkou z pravomoci domovského
Statu maloletého cudzinca, kedy slovensky sud prijme urcité do€asné opatrenie k ochrane maloletého



cudzinca, pripadne jeho majetku, a informuje (upovedomi) o tom cestou Ministerstva spravodlivosti SR,
pripade inym spbsobom upravenym medzinarodnym pravom prisluSny organ Statu obvyklého pobytu
maloletého. Predpokladom na prijatie opatrenia je, aby dieta nachadzalo sa na Uzemi Slovenske;j
republiky, nevyZaduje aby tento pobyt bol dlhodobejsi, resp. trvalého charakteru, naliehavost rychlej a
ucinnej ochrany ohrozenych prav pri reSpektovani Specifického ucelu, ktorym je ochrana osoby alebo
majetku maloletého a ur€enie ¢o do Uzemia a Casu. Je teda mozné v oblasti medzinarodného prava
procesného zaloZit pravomoc sudov Slovenskej republiky vtedy, ked je to v zaujme ochrany ohrozenych
prav maloletého pri reSpektovani Specifického ucelu, ktorym je ochrana jeho osoby alebo majetku pri
dodrzani poziadavky naliehavosti, teda s ohfadom na najlep$i zaujem dietata. PoZiadavka naliehavosti
je dana vzdy skutkovymi okolnostami danej veci a vyvolava potrebu skumania, akym spésobom k
naliehavosti pristupovat. Naliehava situacia nastava vtedy, ked je tu potreba, ktora vzhladom na osobité
okolnosti pripadu neméze byt zaistena opatreniami vo vlastnom konani.

Zo spisu tunajSieho sudu &. k. 11P/1/2014 bolo zistené, Ze sa tu vedie konanie o navrhu matky
maloletého na nariadenie predbeZného opatrenia, ktorym Ziadala maloleté dieta zverit do svojej
osobnej starostlivosti, odporcovi uréit vyzivné vo vyske 600,-Eur mesaéne po¢nuc driom 01.08.2012
do 08.01.2014 a zaroveri mu ulozit povinnost zaplatit zameskané vyZivné za obdobie od 01.08.2012
do 08.01.2014 vo vy3ke 10.335 Eur. Zaroven s ndvrhom vo veci samej dorudila tunajSiemu sudu navrh
na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym Ziadala maloletého zverit do svojej osobnej starostlivosti,
otcovi maloletého urcit’ vyzivné na maloletého sumou 300 Eur mesacne. Zaroveri sa domahala toho, aby
sud zakdézal otcovi maloletého vycestovat s maloletym mimo Uzemia Slovenskej republiky. Sud navrh
matky na nariadenie predbezného opatrenia zamietol a vyslovil, Ze nema v konani o Uprave prav a
povinnosti k maloletému dietatu pravomoc konat a konanie zastavuje. Odvolaci sud uznesenim &.k.
13CoP/19/2014 - 45 zo dfia 25.03.2014 uznesenie okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie. Na dovolanie otca maloletého rozhodol NajvysSi sud uznesenim €.k. 7Cdo 334/2014 - 117 zo
dnia 11.12.2014 tak , Ze dovolanie odmietol.

Nasledne bolo zistené, Ze na Okresnom sude Banska Bystrica je pod sp. zn. 31P/47/2015 vedené
konanie o navrhu otca maloletého dietata na nariadenie navratenia maloletého dietata do krajiny
obvyklého pobytu, ktorou je podla tvrdenia otca maloletého dietata Japonsko. TunajSi sud teda
uznesenim ¢.k. 11P/1/2014 - 152 zo dha 25.02.2015 konanie preru$il do nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 31P/47/2015.

Na Okresnom sude Banska Bystrica je t.€. pod sp. zn. 31P/47/2015 vedené konanie o nariadenie
navratenia maloletého dietata do krajiny obvyklého pobytu - Japonska, ktoré nie je t.C. pravoplatne
skon&ené. V danej veci sud uznesenim ¢.k. 31P/47/2015 - 147 zo dna 02.03.2015 navrh otca na
nariadenie predbezného opatrenia o do€asnom zvereni maloletého dietata do jeho starostlivosti a o
nariadeni navratu maloletého dietata do krajiny obvyklého pobytu zamietol.

Zo spisu tunaj8ieho sudu €. k. 5P/165/2015 bolo zistené, Ze sa vedie konanie o navrhu starej matky
maloletého dietata Anny Vilhanovej na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym Ziada maloletého
C. zverit do osobnej starostlivosti starej matky. Navrh oddvodnila tym, Ze matka maloletého je t.€. od
21.04.2015 zadrzana v Japonsku. Nasledne stara matka podanim zo dia 15.05.2015 sudu oznamila,
ze matka maloletého bola dna 14.05.2015 prepustena na slobodu a momentalne ¢aka na rozhodnutie
japonskych dradov. O navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v tomto konani nebolo ku dfu
rozhodnutia sudu pravoplatne rozhodnuté.

Sud si vyZiadal tiez aktualnu spravu zo Setrenia rodinnych pomerov u maloletého, podla ktorej je malolety
t.€. u starej matky, v 2 - izbovom byte, ktory je v osobnom vlastnictve starych rodi€ov maloletého. Byt
je Standardne zariadeny nabytkom a osobnymi potrebami rodiny a udrziavany v dékladnom poriadku
a Cistote. Matka spolu s maloletym maju k dispozicii jednu velkd izbu. Malolety ma zariadeny detsky
kutik s detskym stolikom a pocitaom, stoliCkou, skrinkami na osobné potreby a hrackami. Stard matka
maloletého uviedla, ze matka maloletého bola od 21.04.2015 zadrzana v Japonsku a umiestnena v cele
predbezného zadrZzania. Momentélne je prepustena na kauciu, ktora bola zloZzena v Japonsku. Po&as
Setrenia matka maloletého cez skype uviedla, Ze sa do konca juna 2015 vrati na Slovensko, nakolko
ma viza len do 30.06.2015 a mé& zakupenu aj letenku na tento termin. Uviedla, Ze je v kazdodennom
kontakte s maloletym C., v €ase od 6:30 - 7:30 hod., kedy spolu komunikuju. Matka dalej uviedla, Ze otec
maloletého nema v Japonsku vytvorené vhodné podmienky na byvanie, Ze Zije v starom rodinnom dome



v pivnici (matka tam s nim Zila 10 rokov) a nadalej prevadzkuje niekolko erotickych barov. Dalej uviedla,
Ze otec uz tri roky neuhradza vyzivné, s maloletym sa nekontaktoval dihSiu dobu, mal. C. sa s nim
nechce rozpravat. Stard matka maloletého uviedla, Ze otec nereSpektuje ani uznesenie Okresného sudu
Zvolen, kde ma ur&ené stretavanie s maloletym. Otec neprejavuje o maloletého zaujem. Stara matka
dalej uviedla, Ze malolety sa v novom prostredi, kde teraz ziju zadaptoval bez problémov a citi sa dobre.
Navstevuje matersku 8kélku L.. Y. G. A. Z. J., kde chodi rad. Je zapisany do 1. ro€nika Zakladnej Skoly
B.. Q. Z. J. s nastupom od 01.09.2015. Matka s maloletym navstevuje detsku lekarku M.. Z. a detsku
zubéarku M.. M.. Na tento &as vychovné ani zdravotné problémy s maloletym stard matka neudava. Matka
je od 01.07.2014 zamestnana ako O. Z. E., na sidlisku A. Z. J. a aktualne si ¢erpa dovolenku. Cisty
mesadny prijem ma vo vyske 350,-Eur. Podla vyjadrenia Uradu préce, socialnych veci a rodiny stara
matka na tento €as zabezpecluje maloletému dokladnu osobnu starostlivost na pozadovanej rovni.

Podla § 2 ZMPS, ustanovenia tohto zakona sa pouziju, len pokial neustanovuje nie¢o iné medzinarodna
zmluva, ktorou je Slovenska republika viazana alebo zakon vydany na vykonanie medzinarodnej zmluvy.

Podfa § 39 ods. 1 ZMPS, pravomoc slovenskych sudov vo veciach starostlivosti o maloletych je dana, ak
ma malolety na uzemi slovenskej republiky svoj obvykly pobyt alebo jeho obvykly pobyt nemozno urcit.

Podla § 39 ods. 3 ZMPS, ak pravomoc slovenského sudu vo veciach starostlivosti o maloletych nie
je dana, slovensky sud urobi len opatrenia potrebné na ochranu osoby alebo majetku maloletého a
upovedomi o tom prisludny organ Statu obvyklého pobytu maloletého. Opatrenia prijme sud podla
slovenského hmotného prava.

Podla § 102 ods. 1, prva veta O. s. p., ak treba po za&ati konania do€asne upravit pomery ucastnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Inak o predpokladoch, ktoré musia byt splnené pre nariadenie predbeZného opatrenia a o jeho
ddsledkoch platia ustanovenia § 74 az 77 O. s. p.

Podla § 74 ods. 1 O. s. p., pred zacatim konania mézZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery ucastnikov alebo ak je obava, Ze by vykon siudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O. s. p., predbezné opatrenie nariadi sid na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2, prva veta O. s. p., navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1
obsahovat’ opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodhiujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej upravy pomerov maloletého
dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora
nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujici zapisanie
do zoznamu Ziadatelov podla osobitnych predpisov.

Podla § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p. predbeZnym opatrenim moZe sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

Podla § 75 ods. 6 O. s. p., sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu
uCastnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8, prva veta O. s. p., o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov.

V konani je nesporné, Ze maloleté dieta sa narodilo v Japonsku. Dieta aj otec dietata su Statni ob¢ania
Japonska, matka dietata je $tatna ob&ianska Slovenskej republiky. Dalej je nesporné, Ze maloleté dieta
bolo diha 31. 07. 2012 premiestnené matkou dietata z Japonska na Slovensko. Z obsahu spisového
materialu ma sud preukazané, Ze obaja rodi¢ia maloletého dietata na miestne prislusnom sude podfla



sucasného pobytu maloletého dietata Ziadali o Upravu rodiCovskych prav a povinnosti k dietatu (sp.
zn. 13P/34/2012, 5P/280/2012, 5P/1/2013, 15P/8/2013 5P/521/2013) bud rozhodnutim vo veci samej
alebo predbeznym opatrenim.

V konani vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 5P/1/2013 Najvy3&i sud Slovenskej republiky
vo svojom uzneseni ¢.k. 1Cdo 151/2013 zo dia 01. 10. 2013 konstatoval, Ze v ustanoveni § 39 ods. 3
ZMPS nedefinuje pojem opatrenia, nepodava ani vypocet konkrétnych foriem opatreni, uvadza sa v iom
len, Ze opatrenie sa prijme podla slovenského hmotného prava. Opatrenie v zmysle § 39 ods. 3 ZMPS
je mozné vydat len za kumulativneho splnenia kritérii, ktorymi su pobyt dietata na uzemi Slovenske;j
republiky, prifom sa nevyzaduje, aby pobyt bol dlhodobejsi, resp. trvalého charakteru, naliehavost
vydania opatrenia za u¢elom ochrany osoby alebo majetku dietata a urenie ¢o do Uzemia a €asu.
Opatrenia maju len doasny charakter a posobia len na izemi Slovenskej republiky do doby, kym organy
Statu obvyklého pobytu dietata rozhodnu meritérne vo veci, resp. nevykonaju iné opatrenia.

Sud navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa domahal, aby sud predbeznym
opatrenim zveril maloletého do jeho osobnej starostlivosti, posudil ako neddévodny. Z obsahu spisového
materialu ma sud preukazané, ze uznesenim Okresného sudu Zvolen ¢.k. 5P/521/2013- 174 zo dna
14. 01. 2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 15CoP/13/2014-202 zo dna
05. 03. 2014 bol upraveny styk otca dietata s maloletym dietatom potom, ako Najvy3Si sud Slovenskej
republiky vo svojom uzneseni zo dfia 01. 10. 2013, sp. zn. 1 Cdo 151/2013 konStatoval, Ze je dana
pravomoc slovenského sudu na aplikaciu ustanovenia § 39 ods. 3 ZMPS. Ostatné konania tykajuce sa
maloletého dietata ohladom upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti boli zastavené s tym, Ze slovensky
sud nema pravomoc vo veci konat. Uvedené konstatoval vo svojom naleze aj Ustavny sud Slovenskej
republiky. V danom pripade ma sud z obsahu spisového materidlu preukazané, Zze hoci matka dietata
premiestnila maloleté dieta bez suhlasu otca, zabezpecuje starostlivost o maloleté dieta, v ktorej neboli
zistené Ziadne nedostatky. Aj v momentalnej situacii, kedy je matka v Japonsku je podfa aktualneho
vyjadrenia Uradu préace, socialnych veci a rodiny osobna starostlivost o maloletého na poZzadovanej
urovni. Stara matka zvlada vychovu a zabezpeCovanie starostlivosti o maloletého dostatoéne, priCom
podla informacii od matky maloletého tato sa do konca mesiaca juna 2015 vrati na Slovensko. Sud
tiez poukazuje na to, Ze pokial sa otec dietata domaha doasného zverenia maloletého dietata do
jeho starostlivosti, v konani o nariadenie predbezného opatrenia neosveddil, Ze méa vytvorené na uzemi
Slovenskej republiky vhodné podmienky na starostlivost o maloleté dieta. Suad totiz poukazuje na
skuto€nost, Ze opatrenie vydané v zmysle § 39 ods. 3 ZMPS ma pbsobnost len na uzemi Slovenskej
republiky.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis
s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



