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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana
a sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, vo veci E. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Q., U. XXX/[XX, v priebehu konania umiestneného do zdravotnickeho zariadenia Hornooravska
nemocnica s poliklinikou Trstena (psychiatrické oddelenie), so sidlom Trstena, Mieru 549/16, ICO: 00
634 891, nasledne prelozeného do Psychiatrickej lieGebne Sucany, o pripustnosti prevzatia a drzania
v zdravotnickom zariadeni, na zaklade odvolania umiestneného proti uzneseniu Okresného sudu
Namestovo €. k. 14Pu/3/2022-12 zo dfia 3.10.2022 takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud ako vyslovil, Ze prevzatie umiestneného E. U. do zdravotnickeho
zariadenia - Hornooravskej nemocnice s poliklinikou Trstena - bolo pripustné, ked mal za to, Ze dotknuté
(nedobrovolné) prevzatie sa udialo zo zakonnych dbévodov. Umiestneny totiz svojim agresivnym
spravanim v stave vyvolanom aplikaciou psychoaktivnej latky (pervitin) ohrozoval seba aj svoje
okolie, musela vo&i nemu zasiahnut RLP a na psychiatrické oddelenie bol privezeny s pouZitim
Styroch sedativ, sputany a v sprievode troch prisludnikov policajného zboru. Bez prevzatia, resp. bez
poskytnutia neodkladnej Ustavnej zdravotnej starostlivosti by mohol (nadalej) vazne ohrozovat seba a
(predovsetkym) svoje okolie.

2. Okresny sud uviedol, ze v zmysle oznamenia zdravotnickeho zariadenia bol E. U. prijaty na
psychiatrické oddelenie 1.10.2022. Z vyjadrenia o$etrujucej lekarky vyplynulo, Ze menovany uz bol v
minulosti opakovane hospitalizovany na tamojSom oddeleni. V Ease aktualneho prevzatia bol sputany na
pojazdnom I6Zku, dezorientovany, halucinoval a bol agresivny. Ide pritom o osobu, ktord ma nariadené
ambulantné ochranné lieCenie, avSak vzhladom na jej nespolupracu bola v juni 2022 navrhnutd jeho
zmena na ustavnu formu. Pokial by nebol hospitalizovany hrozi riziko nepredvidatelného konania a
ohrozenia seba alebo svojho okolia.

3. Komunikéacia s umiestnenym v ramci jeho vysluchu bezprostredne sudcom bola tazka, vnimal vefmi
slabo a nebol ani ochotny prili§ komunikovat. Uvedené okresny sud pripisoval uzitiu upokojujucich
latok alebo (skér) predchadzajucemu zne/uzitiu navykovych latok. Opakovane ale umiestneny uviedol,
Z2e odmieta pokradovat v ambulantnom ochrannom lie€eni, nema to podla neho vyznam. Zarover
nebol schopny podpisat’ zapisnicu o svojom vysluchu. Okresny sud (aj po oboznameni sa s navrhom
na zmenu formy ochranného lie€enia) uzavrel, Ze E. U. trpi duSevnou chorobou a hrozi riziko jeho
nepredvidatelného konania.

4. Proti tomuto uzneseniu podal umiestneny v zakonom stanovenej lehote odvolanie, ktoré aj po
jeho naslednom doplneni na zaklade vyzvy okresného sudu je sotva len na hranici Uplnosti z
hladiska naleZitosti tohto opravného prostriedku v zmysle § 363 CSP. Vzhladom na ustavnopravny
rozmer prebiehajuceho konania odvolaci sud uprednostnil vykonanie vecného prieskumu napadnutého
uznesenia pred odmietnutim odvolania podfa § 386 pism. d/ CSP.



5. E. U. namietal, Ze policia mala zadrzat nie jeho, ale E. C., ktory v piatok 30.9.2022 priSiel za nim, aby si
dali pervitin, odvolatela pritom okradol, napadol; navyS$e, ide o UZernika. Odvolatel tvrdil, Ze opakovane
volal policiu, pri€om policajti po ich prichode namiesto poskytnutia mu pomoci, len hladali ,biely prasok*
a nasledne (po zavreti odvolatela do cely predbezného zadrzania) sa tesili z toho, ako trpi. Dodal, Ze
uz chcel spachat aj ,harakiri, ale nevie pouzivat zbrane.

6. Umiestneny opakovane uviedol, Ze v nemocnici mu nevedia pomdct; ,sedia si na uSiach a riadia sa
svojimi nezmyslami®. On ,Zije Zivot podla reality” a ,snazi sa zarobit’ peniazky, urcite aj protizakonne®.
Potvrdil, Zze ,trochu protestoval“ a policajti ho spacifikovali. Chcel ,oficidlne ukongit* vSetky psychiatrické
kontroly, lebo Zivot zvlada lepSie bez nejakého ,dozorujuceho organu®. Doplnil, Ze chce pravnika, podat
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vysvetlenia o tom, kde ma oba mobily a ,zacat vySetrovanie v trestnych €innostiach atd.“.

7. Zdravotnicke zariadenie suhlasilo s napadnutym uznesenim a nadalej trvalo na dévodnosti prijatia
pacienta na nedobrovolnu hospitalizaciu. Klinicky obraz jeho ochorenia dosiahol totiz taky stuper, Ze
pri v€asnom/okamzitom nezahajeni lieCby hrozilo vysoké riziko z premeSkania a zavazného zhorSenia
duSevného zdravia s rizikom nepredvidatelného konania. U umiestneného sa jedna o zavazné duSevné
ochorenie, pricom on sam je k ochoreniu nekriticky a v ambulantnych podmienkach nespolupracuje
napriek suidom nariadenej ochrannej psychiatrickej liecbe.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal bez ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a §
66 CMP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) napadnuté uznesenie podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

9. Zdravotnicke zariadenie (Hornooravska nemocnica s poliklinikou Trsteng; jej psychiatrické oddelenie)
splnilo svoju povinnost v zmysle § 253 ods. 1 CMP a oznamilo sudu prevzatie E. U. bez jeho
informovaného suhlasu do 24 hodin od faktického prijatia menovaného. K prevzatiu do$lo dria 1.10.2022
0 8:19 hod. a uz o 11:40 hod. daného dia bolo uvedené ozndmené Okresnému sudu Namestovo.
Okresny sud v zmysle § 262 ods. 2 CMP vydal napadnuté uznesenie do piatich dni (dfia 3.10.2022) od
obmedzenia osobnej slobody a toto dfia 6.10.2022 aj dorudil umiestnenému. Z predmetnych ¢asovych
suvislosti je tak nepochybné, Ze v priebehu konania boli dodrzané prislusné (svojim charakterom prisne
a striktné) zakonné lehoty.

10. Okresny sud zaroven v prejednavanom pripade postupoval i z procesného hlfadiska v sulade so
zavermi sudnej praxe (blizSie napr. rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk NajvySSieho sudu
a rozhodnuti sudov SR pod R 67/2018), ked vysluch umiestneného bol vykonany bezprostredne
sudcom. Taktiez vysluch oSetrujuceho lekara MUDr. M. E. bol vykonany priamo sudcom a jeho obsah
je dostato€ne konkrétny a z hladiska urcujucich vychodisk i jednoznaény. Spésobom zodpovedajucim
momentalnemu (akutnemu) stavu umiestneného okresny sud vykonal aj suvisiace procesné poucenia;
vratane poucenia o moznosti zvolit' si zastupcu a dévernika.

11. Nadvéazne okresny sud nim vykonané dokazovanie i nalezZite vecne vyhodnotil. Je nepochybné, Ze
umiestneny je dlhodobo lie€eny zo zavislosti na omamnych a psychoaktivnych latkach, ma nariadené
ochranné lie€enie (podla sudnych registrov aktualne - dfia 3.11.2022 - zmenené uznesenim Okresného
sudu Namestovo €. k. 6Nt/20/2022-31 z ambulantnej formy na formu ustavnu), ktorého podmienky
nereSpektuje a aj v Case nedobrovolného prevzatia zdravotnickym zariadenim bol pod vplyvom
predmetnych latok (pervitin). Z bezprostrednych suvislosti posudzovaného prevzatia do zdravotnickeho
zariadenia je taktiez zrejma nielen znacna miera agresivity E. U., ale aj jeho celkova dezorientacia a
pritomnost’ halucinacii.

12. VSetky dotknuté skutkové okolnosti v ramci odvolania a jeho doplnenia viac ¢i menej potvrdzuje aj
sam umiestneny. Hoci uvadza, Ze zbrane nevie pouzivat, (viac ako len) pripusta i moznost samovrazdy.
Vo vztahu k ziskaniu finanénych prostriedkov dokonca priamo konstatuje, Ze tieto sa snazi ziskat aj
protizakonne. Zaroven z jeho vyjadreni uplne jednoznacne vyplyva, Ze dobrovolnu lie¢bu odmieta.

13. V suhrne predmetnych skuto€nosti je plne opodstatnenym zaver o tom, Ze bez prevzatia E. U. (osoby,
ktora trpi zavaznym dusevnym ochorenim) do zdravotnickeho zariadenia a tym poskytnutia mu okamzitej
ustavnej starostlivosti bolo v danom momente realnym ohrozenie jeho vlastného Zivota a zdravia, ako
aj nebezpeclenstvo ohrozenia jeho okolia.

14. Z konStatovanych dbévodov je uznesenie okresného sudu vecne spravne. Okresny sud
zodpovedajuco vyznamu predmetu sudenej veci (obmedzeniu osobnej slobody) postupoval z hladiska



rychlosti konania aj v ramci jej predloZenia odvolaciemu sudu. Pre uplnost krajsky sud dodava, Ze dha
4.11.2022 bol E. U. preloZeny do Psychiatrickej lieCebne Su€any za u¢elom dlhodobejSieho dolieCovania.

15. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné dovolanie z dévodov vymedzenych v § 420 a § 421
ods. 1 CSP.

Dovolanie méZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doru€enia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato

povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



