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Rozhodnutie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v disciplinarnom senate zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej, sudcov prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD. (sudca spravodajca),
Mgr. Michala Novotného a prisediacich sudkyri Mgr. Mariany Leontiev, Mgr. Evy Kovacechovej, v
disciplinarnej veci proti disciplinarne obvinenému: O.. W. O., Z. P. Z. R., W. D.: XX. M. XXXX, N.: 8. X,
XXX XX W. D., pre disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b), f), i), ods. 3
pism. d) zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v uéinnom zneni, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky podla § 34 ods. 1 zakona €. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom
poriadku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(disciplinarny sudny poriadok) disciplinarne obvineného O.. W. O., Z. P. Z.U. R., W. D.: XX. M. XXXX,
N.: S. X, XXX XX W. D.,

uznava vinnym, ze

1) dia 1. marca 2021 v pojednavacej miestnosti . 18 na Okresnom sude vo R. v ¢ase o 10:00 h, po
tom, €o vyvolal vec sp. zn. 6Ps/4/2020 a prokuratorka v postaveni ucastni¢ky konania ho upozornila,
Ze nema prekryté horné dychacie cesty ruSkom, uviedol, ze si riSko nezabudol nasadit, Ze je zdravy,
ruSko nepotrebuje a ziadny zakon mu takuto povinnost neuklada, Ze rdSko nenosi ani vo verejnom
priestranstve a Ze i nadalej bude pojednavat bez neho, hoci mu povinnost pouzivat preventivhu
ochrannu pomdcku za ucelom riadneho prekrytia hornych dychacich ciest ukladala v danom ¢ase
aginny § 1 vyhlasky Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky (dalej len ,Urad verejného
zdravotnictva®) €. 11/2020 V. v. v spojeni s § 51 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 355/2007 Z. z. o ochrane,
podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v i€innom zneni (dalej len
zakon o ochrane verejného zdravia), pricom v doésledku jeho konania prokuratorka opustila pojednavaciu
miestnost’ s odévodnenim, Zze za takéhoto stavu ona v jednej miestnosti s osobou, ktora nema prekryté
dychacie cesty nezotrva a z miestnosti odisla s tym, Ze poziadala pojednavanie odrocit,

2) dna 15. marca 2021 v interiéri budovy Okresného sudu R. v dopoludiiajSich hodinach, najma v
pojednavacej miestnosti €. 18, v ¢ase 0 10.46 h po tom, €o vyvolal vec sp.zn. 6C/1/2021 a strany konania
vstupili do pojednavacej miestnosti, nemal prekryté dychacie cesty ziadnym ochrannym prostriedkom,
hoci mu povinnost pouzivat preventivhu ochranni pomdcku za Ucelom riadneho prekrytia hornych
dychacich ciest ukladala v danom &ase G&inny § 1 ods. 2 vyhlasky Uradu verejného zdravotnictva &.
111/2021 V. v. v spojeni s § 51 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane verejného zdravia,

3) dnia 18. marca 2021 napriek tomu, Ze sa na sude nachadzal uz v ¢ase o 8.15 h, ked predtym do
priestorov budovy sudu vosiel s prekrytymi dychacimi cestami respiratorom, zastupujucemu sudcovi
vnutornou telefonickou linkou oznamil, Ze mu navrhovatelkou nie je bez pouzitia respiratora umoznené
vykonat’ pojednavania stanované nim na tento den, hoci mu povinnost pouzivat preventivnu ochrannu
pomécku za ucelom riadneho prekrytia hornych dychacich ciest ukladala v danom €ase ucinny § 1 ods.
2 vyhlasky Uradu verejného zdravotnictva &. 111/2021 V. v. v spojeni s § 51 ods. 1 pism. a) zakona o
ochrane verejného zdravia, a zastupujucemu sudcovi oznamil, ze zrejme tieto pojednavania bude musiet
vykonat' on, pricom tieto pojednavania boli zastupujucim sudcom na zaklade pokynu navrhovatelky
nasledne odrocené, hoci sa po tuto dobu disciplinarne obvineny nachadzal vo svojej kancelarii v budove
okresného sudu,



4) dria 12. aprila 2021, potom ¢o bol navrhovatelkou o 8.35 h. upozorneny na jeho pohyb po budove
sudu bez prekrytia hornych dychacich ciest respiratorom a zaroven na otazku navrhovatelky uviedol,
Ze v tento den vykona pojednavania, respirator si na dychacie cesty nenasadi a to ani v pojednavacej
miestnosti, pretoze ,absolutne nema zakonnu povinnost nosit’ risko ani respirator, hoci mu povinnost
prekrytia hornych dychacich ciest pouzitim respiratora ukladal v danom &ase uginny § 2 vyhlasky Uradu
verejného zdravotnictva €. 133/2021 V. v. v spojeni s § 51 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane verejného
zdravia, v doobednajsich hodinach v interiéri budovy sudu najma v pojednavacej miestnosti €. 18 v Case
09.04 h po tom, €o vyvolal vec sp. zn. 6Csp/38/2019 a strany konania vstupili do priestorov pojednavacej
miestnosti, disciplindrne obvineny vykonaval pojednavanie a nemal prekryté dychacie cesty Ziadnym
ochrannym prostriedkom,

5) dna 13. aprila 2021 v dopoludfiajSich hodinach o 7.55 h pri vstupe do budovy sudu si az na
vyzvanie €lena justi€nej stréZe prekryl horné dychacie cesty respiratorom, dalej sa premiestnil do svojej
kancelarie, ked bezprostredne po tom, ¢o preSiel zénou justiénej straze si tento respirator z dychacich
ciest sfal, hoci mu povinnost prekrytia hornych dychacich ciest pouzitim respiratora ukladal v danom
gase udinny § 2 vyhlasky Uradu verejného zdravotnictva &. 133/2021 V. v. v spojeni s § 51 ods. 1
pism. a) zakona o ochrane verejného zdravia, prifom nasledne navrhovatelke na je vyzvu odmietol
predlozZit k nahliadnutiu potvrdenia o negativnom vysledku RT-PCR testu alebo antigénového testu na
ochorenie COVID-19 nie starSi ako 7 dni, a odmietol predloZit aj doklad, Ze sa na neho nevztahuje zékaz
vstupu podla § 2 ods. 5 vyhlasky Uradu verejného zdravotnictva &. 132/2021, hoci mu takato povinnost
vyplyvala z § 2 ods. 2 Gginnej vyhlasky Uradu verejného zdravotnictva &. 133/2021 V. v., a nasledne
napriek vyzve navrhovatelky odmietol disciplinarne obvineny opustit budovu sidu a navrhovatelke
uviedol: ,odid z mojej kancelarie, tu nemas ¢o robit, ja som sudca, diktujem rozhodnutie, schadza mi
lehota a ty ma rusdis“, a potom €o navrhovatelka privolala prislusnikov Policajného zboru disciplinarne
obvineny zareagoval slovami: ,to chcem vidiet, €o pani policajti urobia®,

6) dna 14. aprila 2021 v ¢ase o 8.00 h sa do budovy sudu dostavil bez prekrytia hornych dychacich
ciest respiratorom, ktory i napriek vyzve navrhovatelky si odmietol nasadit, hoci mu povinnost prekrytia
hornych dychacich ciest pouZitim respiratora ukladal v danom &ase uginny § 2 vyhlasky Uradu verejného
zdravotnictva €. 133/2021 V. v. v spojeni s § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane verejného zdravia,
a zaroven na vyziadanie navrhovatelky odmietol predlozit k nahliadnutiu potvrdenia o negativnom
vysledku RT-PCR testu alebo antigénového testu na ochorenie COVID-19 nie starSi ako 7 dni, a odmietol
predloZit aj doklad, Ze sa na neho nevztahuje zakaz vstupu podia § 2 ods. 5 vyhlasky Uradu verejného
zdravotnictva &. 132/2021, hoci mu takato povinnost vyplyvala z § 2 ods. 2 Gginnej vyhlasky Uradu
verejného zdravotnictva €. 133/2021 V. v., pri€om nasledne bol navrhovatelkou zakazany disciplinarne
obvinenému vstup na pracovisko alebo do inych priestorov zamestnavatefla,

teda

svojim konanim uvedenym v bodoch 1 az 6 umyselne porusil svoju povinnost sudcu

- pri vykone funkcie sudcu sa zdrzat vietkého, €o by mohlo narusit vaznost a déstojnost’ funkcie sudcu
a ohrozit déveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov vyplyvajucu z § 30 ods. 1
zékona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v uéinnom
zneni (dalej len ,zakon o sudcoch®),

- pri vykone funkcie sudcu dodrziavat podla § 30 ods. 2 pism. g) zakona o sudcoch ust. €l. 11l bod 1
z&sad sudcovskej etiky,

a konanim v bodoch 1 a 3 umyselne porusil aj povinnost sudcu

- pInit’ svoje povinnosti svedomito vyplyvajucu z § 30 ods. 4 zdkona o sudcoch,

- konat' tak, aby akymkolvek spésobom neznemozrioval vykon sudnictva vyplyvajucu z § 30 ods. 8
zékona o sudcoch,

a s ohfadom na mieru zavinenia, spdsob konania a opakovanie je Skodlivost jeho konania zvysena,
¢im sa dopustil

pokraCovacieho zdvazného disciplinarneho previnenia podfa § 116 ods. 1 pism. a) v spojeni s ods. 2
pism. b), zdkona o sudcoch.

Za to sa disciplinarne obvinenému

uklada

podla § 117 ods. 3 pism. b) a ods. 6 zakona o sudcoch disciplinarne opatrenie, a to zniZenie funkéného
platu o 60 % na obdobie jedného roka.

odovodnenie:



I. Disciplinarny navrh, vyjadrenie disciplinarne obvineného, Ustne pojednavanie

1. PredsedniCka Okresného sudu R. (dalej len ,navrhovatelka“) podala navrh na za&atie disciplinarneho
konania zo dia 21. aprila 2021 vodi disciplinarne obvinenému. V podanom navrhu mu kladla za vinu, Ze
1/ dfia 01. marca 2021 v pojednavacej miestnosti €. 18 na Okresnom sude vo R., M.. G. XX, v ¢ase o
10:00 h, po tom, €o disciplinarne obvineny vyvolal vec sp.zn. 6Ps/4/2020 a strany konania vstupili do
pojednavacej miestnosti, pri¢om jednou zo stran bola aj prokuratorka Okresnej prokuratury R. M.. H.
N., ktora sudcu upozornila na skuto€nost, Zze nema prekryté horné dychacie cesty riSkom, na ¢o jej
sudca uviedol, Ze si rusko nezabudol nasadit, Ze je zdravy, rudko nepotrebuje a Ziadny zakon mu takuto
povinnost neukladd, Ze risko nenosi ani vo verejnom priestranstve a Ze i nadalej bude pojednavat bez
neho, pricom po kratkej slovnej vymene medzi sudcom a prokuratorkou, ked sudca i napriek opakovane;j
Ziadosti prokuratorky rusko nepouzil, prokuratorka opustila pojednavaciu miestnost' s odévodnenim, Ze
za takéhoto stavu ona v jednej miestnosti s osobou, ktora nema prekryté dychacie cesty nezotrva a z
miestnosti odila s tym, Ze poZiadala pojednavanie odrocit’ a doruit’ jej zapisnicu z pojednavania,

2/ diia 15. marca 2021 v interiéri budovy Okresného sudu R. v dopoludfiaj$ich hodinach, najma v
pojednavacej miestnosti €. 18, v ¢ase 0 10.46 h po tom, ¢o disciplinarne obvineny vyvolal vec sp. zn.
6C/1/2021 a strany konania, navrhovatelka i odporca vstupili do pojednavacej miestnosti, pri€om spolu
s nimi do vnutra z dévodu zabezpecenia bezpeénosti a ochrany zdravia vstupila aj navrhovatelka a
podpredsednic¢ka sudu M.. M. G. a dvaja €lenovia justi¢nej straze M. H. V. O. N., ked konajuci sudca,
disciplinarne obvineny, nemal prekryté dychacie cesty Ziadnym ochrannym prostriedkom, z dévodu
ktorého navrhovatelka disciplinarne obvineného vyzvala, aby si dychacie cesty prekryl respiratorom, ¢o
disciplinarne obvineny odmietol, pri¢om nasledne z dévodu zabezpec&enia bezpe&nosti a ochrany zdravia
navrhovatelka disciplinarne obvineného vyzvala, aby opustil budovu sudu, ¢o rovnako odmietol, preto
navrhovatelkou bola privolana policia za u¢elom dokumentovania pripadného spachania priestupku,
ktora v zloZeni dvoch prislugnikov policie (COZ: 11970, 312752) sa dostavila do budovy stdu vyzyvajlc
disciplinarne obvineného na prekrytie dychacich ciest, €o disciplinarne obvineny urobit’ opat odmietol, z
dovodu ktorého na vyzvanie prislusnikov policie a po zadokumentovani uvedenej situacie, disciplinarne
obvineny spolu s prisluSnikmi policie opustili budovu okresného sudu,

pricom zo strany navrhovatelky dfia 15. marca 2021 v ¢ase o 10.05 h bol disciplinarne obvineny
oboznameny s tym, Ze v tento def vykona kontrolu zabezpe€enia bezpelnosti a ochrany zdravia v
budove zamestnavatela v suvislosti s ohrozenim Zivota a zdravia 0s6b v pri€innej suvislosti so vznikom
pandémie (v zmysle § 42 ods. 1 pism. d) zak. €. 757/2004 Z. z., § 8d pism. b) bod 2 z&k. €. 330/1996 Z.
z. opatrenia predsedniéky sudu &. 90/2021, Vyhlasky Uradu verejného zdravotnictva &. 111/2021),

3/ diia 18. marca 2021 napriek tomu, Ze disciplinarne obvineny sa na pracovisku nachadzal uz v ¢ase
o 08.15 h, ked predtym do priestorov budovy sudu a po zmerani teploty justi€¢nou straZzou vosiel s
prekrytymi dychacimi cestami respiratorom a nasledne v zmysle platného Rozvrhu prace Okresného
sudu R. na rok 2021 zastupujucemu sudcovi M.. A. N. vnutornou telefonickou linkou oznamil, Zze mu
navrhovatelkou nie je bez pouZitia respiratora umoznené vykonat' pojednavania, stanované nim na
tento defi 18. marca 2021, z dévodu ktorého zrejme tieto pojednavania bude musiet vykonat’ on ako
zastupujuci sudca a ked nasledne o 08.15 h boli zastupujucemu sudcovi asistentkou senatu 6C V.
G. predlozené spisy podla zoznamu pojednavani dfia 18. marca 2021 (3 pojednavania a to vec sp.
zn. 6P/5/2021, sp. zn. 5Ps/25/2019 a sp. zn. 6P/41/2020) s uvedenim, Ze tieto spisy zastupujucemu
sudcovi posiela zakonny sudca disciplinarne obvineny, ktoru skutoénost zastupujuci sudca M.. A. N.
osobne oznamil predsednicke a podpredsednicke sudu, disciplinarne obvineny sa za u¢elom vykonania
tychto pojednavani do pojednavacej miestnosti nedostavil a tieto pojednavania na zaklade pokynu
predsednicky sudu boli nasledne odro¢ené zastupujucim sudcom M.. A. N., pri€om po tito dobu zakonny
sudca disciplinarne obvineny sa nachadzal vo svojej kancelarii v budove okresného sudu,

4/ dna 12. aprila 2021 v doobedfiajsSich hodinach v interiéri budovy Okresného sudu R., najma v
pojednavacej miestnosti &. 18 v €ase 0 09.04 h po tom, &o disciplinarne obvineny vyvolal vec sp. zn.
6Csp/38/2019 a strany konania - pravny zastupca Zalobcu a Zalovana vstupili do priestorov pojednavacej
miestnosti, navrhovatelka z dévodu kontroly zabezpecenia bezpecénosti a ochrany zdravia v suvislosti s
ohrozenim Zivota a zdravia 0s6b v priinnej suvislosti so vznikom pandémie (v zmysle § 42 ods. 1 pism.
d) zak. €. 757/2004 Z. z., § 8d pism. b) bod 2 zak. ¢. 330/1996 Z. z., opatrenia navrhovatelky ¢. 90/2021,
Vyhlasky Uradu verejného zdravotnictva 6. 133/2021), nahliadla do tejto pojednavacej miestnosti &. 18
a zistila, Ze disciplinarne obvineny vykonaval pojednavanie, protokoloval do diktafénu a nemal prekryté
dychacie cesty ziadnym ochrannym prostriedkom, t. j. ani respiratorom,

pricom zo strany navrhovatelky za pritomnosti podpredsednic¢ky sudu M.. M. G. dfia 12. aprila
2021 v Case o 08.35 h., teda eSte pred pojednavanim, bol disciplinarne obvineny po tom, ¢o na
pozZiadanie navrhovatelky vstupil do jej kancelarie a to bez prekrytia hornych dychacich ciest, na jej



vyzvanie si odmietol dychacie cesty prekryt, upozorneny na jeho pohyb po budove sudu bez prekrytia
hornych dychacich ciest respiratorom a zarovefi na otadzku predsedni¢ky uviedol, Ze v tento den
vykona pojednavania, respirator si na dychacie cesty nenasadi a to ani v pojednavacej miestnosti,
pretoZe ,absolutne nema zakonnu povinnost nosit' ruSko ani respirator® a dalej bol navrhovatelkou
dérazne vyzvany na re$pektovanie vSetkych povinnosti uloZenych mu prislusnymi pravnymi predpismi
a opatreniami navrhovatelky v suvislosti so zabezpe&enim bezpeénosti a ochrany zdravia a v suvislosti
s ohrozenim Zivota a zdravia oséb v pri€innej suvislosti so vznikom pandémie,

5/ diia 13. aprila 2021 v dopoludriajSich hodinach o 07.55 h, vstupil do budovy Okresného sudu R.
disciplinarne obvineny, ktory az na vyzvanie &lenky justinej straze I. F. si prekryl horné dychacie
cesty respiratorom, dalej sa premiestnil do svojej kancelarie, ked bezprostredne po tom, &o presSiel
zénou justiCnej stréZe si tento respirator z dychacich ciest snal, pricom nasledne navrhovatelka a
podpredsednic¢ka sudu vosli do jeho kancelarie s vyzvou na predloZenie k nahliadnutiu potvrdenia o
negativnom vysledku RT-PCR testu alebo antigénového testu na ochorenie COVID-19 nie star§im ako
7 dni, €o disciplindrne obvineny odmietol a dalej odmietol predloZit k nahliadnutiu aj doklad za u¢elom
overenia, Zze sa na neho nevztahuje zakaz vstupu podla § 2 ods. 5 Vyhlasky &. 132 Uradu verejného
zdravotnictva Slovenskej republiky, ktorou sa nariaduju opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia k
rezimu vstupu os0b do priestorov prevadzok a priestorov zamestnavatela, ktory doklad by preukazoval
niektort zo skuto€nosti podla § 2 ods. 5 pism. a) aZj) citovanej vyhlasky, z dévodu ktorého navrhovatelka
sudcu vyzvala, aby opustil budovu sudu, €o disciplinarne obvineny odmietol a arogantnym spdsobom
navrhovatelke uviedol: ,odid z mojej kancelarie, tu nemas ¢o robit, ja som sudca, diktujem rozhodnutie,
schadza mi lehota a ty ma rusi§“. Nasledne navrhovatelka postupovala v zmysle platnych predpisov a
na zdokumentovanie pripadného priestupku privolala prislusnikov policie, na €o disciplinarne obvineny
zareagoval slovami: ,to chcem vidiet, o pani policajti urobia®“,

6/ diia 14. aprila 2021 v ¢ase 0 08.00 h sa do budovy Okresného sudu R. dostavil disciplinarne obvineny
bez prekrytia hornych dychacich ciest respiratorom, ktory i napriek vyzve navrhovatelky si odmietol
nasadit a ktory na vyziadanie zamestnavatela - navrhovatelky odmietol predlozit doklad, ktory by
preukazoval potvrdenie o negativhom vysledku RT-PCR testu alebo potvrdenie o negativnom vysledku
antigénoveého testu na ochorenie COVID-19 nie star8im ako 7 dni a zarover odmietol predloZit' aj doklad
za ucCelom overenia, Ze sa na zamestnanca nevztahuje zakaz vstupu podfa § 2 ods. 5 Vyhlasky &.
132 Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky, ktorou sa nariaduji opatrenia pri ohrozeni
verejného zdravia k rezimu vstupu osbb do priestorov prevadzok a priestorov zamestnavatela, ktory
doklad by preukazoval niektoru zo skuto€nosti podfa § 2 ods. 5 pism. a) az j) citovanej vyhlasky, z dévodu
ktorého mu bol zamestnavatefom - navrhovatefkou podfa § 2 ods. 9 citovanej vyhlasky zakazany vstup
na pracovisko alebo do inych priestorov zamestnavatela.

2. Podla nazoru navrhovatelky disciplinarne obvineny v bodoch 1/, 2/, 4/ az 6/ umyselne porusil
povinnosti vyplyvajuce sudcovi z § 30 ods. 1, ods. 2 pism. f), g) (€l. lll bod 1 Zasad sudcovskej etiky),
ods. 8, ods. 11 zakona o sudcoch. V bode 3/ mal disciplinarne obvineny umyselne porusit’ povinnosti
vyplyvajuce z § 30 ods. 2 pism. f), ods. 4, ods. 5, ods. 6, ods. 8 zdkona o sudcoch.

3. Navrhovatelka uviedla, Ze disciplinarne obvineny svojim konanim uvedenym pod bodom 1/ porusil aj
§ 51 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane verejného zdravia, § 1 vyhlasky Uradu verejného zdravotnictva &.
11/2020 V. v., ktorou sa nariad'uju opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia k povinnosti prekrytia hornych
dychacich ciest v zneni u¢innom od 29. oktébra 2020 (dalej len ,vyhlaska ¢. 11/2020 V. v.”), €l. 1 bod 7, €l.
3 bod 12 opatrenia navrhovatelky &. Spr40/2021. Konanim uvedenym pod bodom 2/ mal tiez porusit' § 51
ods. 1 pism. a zakona o ochrane verejného zdravia, § 1 ods. 2 vyhlasky Uradu verejného zdravotnictva
Slovenskej republiky €. 111/2021 V. v., ktorou sa nariaduju opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia k
povinnosti prekrytia hornych dychacich ciest (dalej len ,vyhladka €. 111/2021 V.v.“), €l. 1 body 1, 7, 14, &l.
3 bod 12 opatrenia navrhovatelky €. Spr 90/2021. Konanim uvedenym pod bodom 4/ mal porusit aj § 51
ods. 1 pism. a) zakona o ochrane verejného zdravia, § 1 ods. 2 vyhlasku Uradu verejného zdravotnictva
Slovenskej republiky €. 133/2021 V. v., ktorou sa nariaduju opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia k
povinnosti prekrytia hornych dychacich ciest (dalej len ,vyhladka €. 133/2021 V. v.%), €l. 1 body 1, 7,
14, ¢l. 3 bod 12 opatrenia navrhovatelky €. Spr 90/2021. Konanim uvedenym pod bodmi 5/ a 6/ mal
porusit' aj § 51 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane verejného zdravia, § 1 ods. 2 vyhlasky €. 133/2021 V.
v., €l. 1 body 1, 7, 14, ¢€l. 3 bod 12 opatrenia navrhovatelky &. Spr 90/2021, uznesenie vlady Slovenskej
republiky &. 160/2021 o porudeni zakazu vychadzania vyplyvajuceho z nudzového stavu v Slovenske;j
republike, § 2 ods. 2 vyhlasky Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky &. 132/2021, ktorou
sa nariaduju opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia rezimu vstupu oséb do priestorov prevadzok a
priestorov zamestnavatela (dalej len ,vyhlaska &. 132/2021 V. v.%).



4. Konanim uvedenym v bodoch 1/ - 6/ sa mal podla nazoru navrhovatelky disciplinarne obvineny
dopustit’ disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b), f), i), ods. 3 pism. d)
zakona o sudcoch. Navrhovatelka navrhla uloZit' disciplinarne obvinenému disciplinarne opatrenie podla
§ 117 ods. 5 zadkona o sudcoch, a to odvolanie z funkcie sudcu.

5. Disciplinarne obvineny vo vyjadreni k disciplinarnemu navrhu uviedol, Ze sa vy3Sie popisanym
konanim nedopustil disciplinarneho previnenia. Navrhol, aby bol spod obvineny uvedenych v navrhu
oslobodeny.

6. Vo veci bolo nariadené ustne pojednavanie, ktoré sa uskutoénilo v dioch 13. septembra 2022 a
22. novembra 2022. Ustne pojednavanie sa uskutognilo za pritomnosti navrhovatelky, disciplinarne
obvineného a obhajcu disciplinarne obvineného. Na ustnom pojednavani sa nezu&astnili predseda
Sudnej rady Slovenskej republiky a minister spravodlivosti Slovenskej republiky, ktori boli o Gustnom
pojednavani upovedomeni podla § 28 ods. 1 v spojeni s § 23 ods. 2 zdkona &. 432/2021 Z. z.
o disciplinarnom poriadku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (disciplinarny sudny poriadok) (dalej len ,DSP*). Svoju neuc¢ast neospravedinili.
Disciplinarny senat Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,disciplinarny senat®)
prejednal vec v ich nepritomnosti.

7. Na pojednavani disciplindrne obvineny navrhol, aby disciplindrny senét zastavil disciplinarne
konanie z dévodu uplynutia lehét na rozhodnutie vo veci este pred nadobudnutim uc€innosti DSP. Tiez
tvrdil, Ze disciplinarny senat nie je nezavisly z dévodu, Zze o vybere sudcov a prisediacich sudcov
rozhodovala Sudna rada Slovenskej republiky (dalej len ,Sudna rada®), ktorej €ast’ €lenov je politicky
nominovana a moze byt kedykolvek odvolana. Zarover zastal nazor, Ze konanie malo byt zastavené
a vec postupena regionalnemu udradu verejného zdravotnictva. Pokial by disciplinarny senat nezastavil
konanie, disciplinarne obvineny navrhol, aby bol spod disciplinarneho navrhu oslobodeny. Disciplinarne
obvineny zaujal stanovisko, podia ktorého vyhlasky Uradu verejného zdravotnictva nie su platnou
sugastou pravneho poriadku Slovenskej republiky, najmé pre ich rozpor s &l. 13 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky &. 460/1992 Zb. (dalej len ,Ustava“), a teda ich nere$pektovanim sa nedopustil protipravneho
konania, teda ani disciplinarneho previnenia.

Il. Vykonané dokazovanie a zisteny skutkovy stav

8. Na pojednavani bolo vykonané dokazovanie vysluchom disciplinarne obvineného a listinnymi
dbkazmi: listiny z disciplinarneho spisu (pbvodny spis) €. 31D/18/2021 - €. |. 15 - 83, listiny z
disciplinarneho spisu - €. I. 26-29, 35, listiny z osobného spisu - &. I. 52, 80, 93, 104, 127, listiny zo
sudneho spisu Okresného sudu R. sp. zn. 6Ps/4/2020 - €. I. 79-80, listiny zo sudneho spisu Okresného
sudu R. sp. zn. 6C/1/2021 - €. |. 33-34, listiny zo sudneho spisu Okresného sudu R. sp. zn. 6P/5/2021
- €.I. 32-34, listiny zo sudneho spisu Okresného sudu R. sp. zn. 5Ps/25/2019 - €.I. 121-123, listiny zo
sudneho spisu Okresného sudu R. sp. zn. 6P/41/2020 - ¢€.l. 60-63, listiny zo sudneho spisu Okresného
sudu R. sp. zn. 6Csp/38/2019 - ¢.I. 203-204, § 1 vyhlasky ¢. 11/2020 V. v., § 1 ods. 2 vyhlasky ¢. 111/2021
V. v., § 2 ods. 2 vyhlasky ¢. 133/2021 V. v., § 2 ods. 2 vyhlasky ¢. 132/2021 V. v., €l. 1 bod 7, ¢l. 3 bod
12 opatrenia navrhovatelky €. 40/2021.

9. Disciplinarne obvineny vo vysluchu uviedol:

K svojim osobnym pomerom uvadzam, ze som bol justi€nym ¢akatelom od 1. augusta 1986, nasledne od
1. januara 1988 sudcom Okresného sudu R., 10 rokov som vykonaval funkciu podpredsedu sudu, urdity
¢as som zastupoval aj predsedu. Mam jednu vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu, manzelka
pracuje v zdravotnictve, okrem prijmu z funkcie sudcu iny prijem nemam, ten t. €. pozostava zo 40%
platu sudcu, €o je takisto predmetom sporu. Doteraz som nebol disciplinarne rieSeny. Kvoli znizeniu
prijmu som musel zrusit poistku na krytie nakladov na uvery. Domnievam sa, Ze u¢elom tohto konania
je odpovedat na spoloCensku objednavku vytiahnut' jedného sudcu, aby vSetci videli, €¢o sa stane
tomu, kto sa riadi striktne zdkonom a ustavou. Nedopustil som sa vytykaného previnenia a vébec
previnenia nezlucitelného s funkciou sudcu, Ziadam oslobodenie, ak v zmysle navrhu mdjho obhajcu
nebude konanie zastavené. Cit. § 116 ods. 3 zakona o sudcoch, skutkové podstaty pod pism. a), b),
c), e) a f) su vo vztahu ku mne irelevantné, méze sa ma tykat' len pism. d), to v8ak odkazuje na §



116 ods. 2 pism. a), c), ktoré su irelevantné, a pism. e), na ktoré sa odvolava disciplinarny navrh.
Pojem sudcovska spdsobilost je nejasny pojem, hladal som aj v judikature. Alebo podfa mojej predstavy,
tu ide o nedostatok fyzickych schopnosti (neschopnost’ sediet, artikulovat, problémy so zrakom). Na
samotné obsahové naplnenie tohto pojmu mdzu byt rbzne nazory a bolo by potrebné to do buducnosti
upravit. Zastadvam néazor, Ze predpoklady sudcovskej spdsobilosti spifiam. K samotnému pravnemu
problému povinnosti si prekryt dychacie cesty odkazujem na €&l. 13 ods. 2 ustavy, podfa ktorého mozno
medze zakladnych prav upravit iba zakonom, nie na zaklade zakona (napr. vyhlaskou alebo opatrenim
predsednigky). K tomu odkazujem aj na ¢&l. 16 ods. 1 Ustavy zarudujuci nedotknutelnost osoby a
¢l. 15 zarudujuci pravo na zivot. Opakovane som hovoril predsednicke, Ze s ruSkom mam zavrate,
zdravotné problémy, nenosil som ho ani na verejnosti. Nemal som s tym problém ani v lekarni ani v
obchode. ReSpektovala to aj moja lekarka. Covid som prekonal spolu s manzelkou v decembri 2020,
lie€il som sa podla rdd O.. N.. Potom sme si dali urobit testy na protilatky, ktoré som mal. Na to v
januari 2021 zacali tu vytykané problémy. V pripade skutku 1. odo mra prokuratorka chcela, aby som
na pojednavani mal rasko, ja som jej povedal, Ze pojednavanie vediem ja a pokial nechce zotrvavat
v pojednavacej miestnosti méze odist. Jej odchod bol nedbstojny, spojeny s buchanim s dvermi.
Predsednitke som nasledne dal pravnu analyzu, pre€o nemam povinnost riska nosit, navyse som bol
po prekonani. Nasledne zacali jej kontroly v pojednavacie dni, priSla vzdy az po prvej veci, niekedy
s podpredsednickou, potom so zastupcom ZVJS a potom uZ aj s policajtami. Chovala sa arogantne,
ucastnikom vyhlasovala, Ze pojednavanie nebude, ja som ju upozorfioval, Ze nechcem vstupovat do
konfrontacie, ale ak to bude treba podam trestné oznamenie. Povedal som jej, Ze na jej riadiacom mieste
by som dovolil zamestnancom rusko nenosit, ak maju zdravotné problémy. Dria 15. marca 2021 ma
dala takmer vyviezt' policajtami, preto som kontaktoval ¢lenku sudnej rady O.. G.. Poradila mi, aby
som napisal na Sudnu radu. Myslel som si, Ze predsedniCke povedia, Ze takto sa spravat neméze,
Sudna rada vsak prijala uznesenie &. 74/2021, v ktorom to nepovazovala za problém. Dia 22. marca
2021 predsedniCka znova pridla na pojednavanie, upozornil som ju, Ze sa dopusta viacerych trestnych
¢inov. Podal som trestné ozndmenie na generalnu prokuraturu, ktoré predkladam. Dria 14. aprila 2021
sa situacia opakovala, znova som dal trestné oznamenie. Zial politicka situacia bola ina, aj nazory
na pandémiu, trestné oznamenie postupili predsedovi krajského sudu na rieSenie. Priznavam, Ze pri
vstupoch do budovy som si dal asi na 5 sekund rusko, aby boli kryti prisludnici ZVJS, neskér som chodil
do budovy cez budovu prokuratury, s ktorou sme spojeny. To predsednicka vyriesSila tak, Ze zamkla
spojovaci vchod. K tomu zdbérazriujem, Ze priebeh situacie zo dha 14. aprila mam nato€eny, viem ho
dokazat, za tym €o som povedal si stojim. PredsedniCka sudu ma nevpustila do budovy sudu, lebo
som nemal doklad o vysledku PCR testu. K tomu su medzi€asom rozhodnutia ¢eského najvyssieho
spravneho sudu, Ze takato povinnost nie je riadne odévodnena, navySe ako povinnost to neukladal
z&kon. Zdoraziiujem, Ze som nikdy nenaliehal na u¢astnika, aby si dal dole rusko, povolil som ho dat si
dole, ak to ucastnik chcel. Viaceri tak urobili, niektori dokonca podakovali. Ja som nechcel degradovat
funkciu predsednicky sudu, zdbrazrioval som, Zze ak bude konat sama podla ustavy a zakona, mdzu
ju len odvolat’ z funkcie predsedni¢ky sudu, ale zachovava si €est. Po pravnej stranke poukazujem
na ¢&l. 71 a 78 nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky PL US 4/2021, kde sa jasne uvadza, ze
¢l. 13 ods. 2 ustavy nedovoluje splnomocnit’ zakonny predpis na Upravu medzi zakladnych prav, a Ze
takyto postup je typicky pre policajné Staty. Rovnako poukazujem na rozsudok Eurépskeho sudu pre
ludské prava o tom, Ze musia existovat ucinné prostriedky pravnej ochrany. Ja sam som pocitoval
skrivodlivost, rézne ataky na moju osobu, toto je predmetom aj staznosti podanej na ESLP, neviem, Ze
by bola odmietnutd. Disciplindrne previnenie som nespachal a tak neméZem byt nijako postihnuty. K
argumentu predsednicky, Ze realizovala svoju povinnost zamestnavatela, zdérazfiujem, Ze v zakonniku
prace som nenasiel povinnost zamestnavatela chranit’ inych zamestnancov pred beznymi chorobami
existujucimi aj mimo pracoviska. Povinnostou pouzivat ochranné prostriedky pri praci sa vzdy sleduje
uc€el chranit toho konkrétneho zamestnanca, ale nie chranit iné osoby pred zamestnancom. Na zaver
zdéraziiujem, Ze na tomto miestne, na miesto mia, mala stat’ predsedni¢ka sudu, lebo ona porusovala
Ustavu a zakon. Myslim, Ze pride ¢as, kedy nastupi skuto¢ny pravny stat a zodpovedné osoby budu
potrestané.

Po vypovedi disciplinarne obvineny vyuzil svoje pravo neodpovedat na Ziadne otazky z dévodu, Ze celd
vec sa tyka pravneho posudenia skutku.

10. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze skutok sa stal spdsobom, tak ako bol Specifikovany v
disciplinarnom navrhu.



11. Diia 1. marca 2021 sa uskuto€nilo na Okresnom side R. pojednavanie pred samosudcom
disciplinarne obvinenym vo veci sp. zn. 6Ps/4/2020 so zaCiatkom o 10:00 hod. Po otvoreni pojednavania
poZiadala (vyzvala) zastupkyria Okresnej prokuratury R. disciplinarne obvineného, aby si nasadil rusko.
Disciplinarne obvineny uviedol, Ze je zdravy, nema na tvari rudko, pretoze nie je tu ani Ziadna zakonné
povinnost rusko u zdravého Cloveka nosit. Zastupkyfia Okresnej prokuratiury R. nasledne uviedla, Ze
nakolko nema disciplinarne obvineny rusko, odchadza z pojednavacej miestnosti a Ziada dorucit’ opis
zapisnice. Disciplinarne obvineny nasledne zastupkyni Okresnej prokuratury R. oznamil, Ze ma moznost
zotrvat’' na pojednavani alebo opustit’ pojednavaciu miestnost, nao nasledne zastupkyria Okresnej
prokuratury R. z miestnosti odisla.

12. Diia 15. marca 2021 sa uskutoCnilo na Okresnom sude R. pojednavanie pred samosudcom,
disciplinarne obvinenym, vo veci sp. zn. 6C/1/2021, so zaliatkom o 11:05 hod. Po vyvolani
a zaprotokolovani pritomnosti G&astnikov na pojednavani, vosla do pojednavacej miestnosti
navrhovatelka s tym, Ze nariadila disciplinarne obvinenému, aby si dal respirator. Disciplinarne obvineny
s tym nesuhlasil. Nasledne navrhovatelka zabezpecila pritomnost’ dvoch €lenov justi¢nej straze s tym,
Ze trvala na tom, aby disciplinarne obvineny opustil pojednavaciu miestnost. Disciplinarne obvineny
navrhovatelke oznamil, Ze pojednavaciu miestnost neopusti. Uviedol, Ze je to jeho priestor, kde
robi vykon sudcovskej funkcie. Ugastnici konania nasledne udelili suhlas na prejednanie veci v
ich nepritomnosti. Disciplinarne obvineny vec prejednal a vo veci rozhodol. Navrhovatelka privolala
prisludnikov Policajného zboru, ktori s disciplinarne obvinenym spisali uradny zaznam z preverenia
priestupku na Useku verejného zdravotnictva. Vec bola listom z toho istého dfia odstipena Obvodnym
oddelenim Policajného zboru Okresného riaditelstva Policajného zboru navrhovatefke z dovodu, Ze
utvary Policajného zboru nie su opravnené prejednat v priestupkovom konani konanie disciplinarne
obvineného, nakofko je disciplinarne obvineny sudcom.

13. Dna 17. marca 2021 predloZil disciplinarne obvineny potvrdenie od O.. O. A., vSeobecnej lekarky
pre dospelych zo dia 15. marca 2021, v ktorom sa uvadza: Vys$3ie menovany v decembri 2020 prekonal
chorobu COVID-19, o ma doloZené aj vySetrenim protilatok, ktoré by jeho aj okolie mali chranit’ pred
daldou chorobou, minimalne na obdobie 3 az 6 mesiacov, preto by nemusel nosit’ respirator FFP2 a
nakolko pri jeho noseni ma bolesti hlavy, stavy uzkosti, stav nevolnosti, stazené dychanie a pocit na
odpadnutie. Potvrdenie sa vydava na Ziadost menovaného. Na zaklade dopytu O.. O. A. navrhovatelkou
z toho istého dria bolo zistené, Zze O.. O. A. nevydala potvrdenie na podklade svojho odborného
posudenia, ale na zaklade skuto€nosti uvedenych disciplinarne obvinenym. TieZ uviedla, Ze za vydanym
potvrdenim si stoji. Dia 18. marca 2021 disciplinarne obvineny po prichode na Okresny sud R., na
ktorom sa nachadzal pred 8.15 hod a na ktory voSiel s prekrytymi dychacimi cestami respiratorom,
oznamil zastupujucemu sudcovi M.. A. N. vnutornou linkou, Ze mu nie je umozZnené navrhovatelkou
vykonavat’ dnedné pojednavania bez respiratora, a teda bude musiet' v predmetnych veciach pojednavat
on ako zastupujuci sudca. Zastupujuci sudca priamo na pojednavaniach v nariadenych veciach na
tento den disciplinarne obvinenym sp. zn. 6P/5/2021, 5Ps/25/2019, 6P/41/2020 jednotlivé pojednavania
odro€il na neurcito. Zdévodnil to tym, Ze sa o pojednavaniach dozvedel rano a zakonny sudca neméze
dané veci pojednavat.

14. Diia 12. aprila 2021 sa disciplinarne obvineny dostavil do budovy Okresného sudu R. pribliZzne o 8:00
hod s prekrytim hornych dychacich ciest respiratorom. Na zaklade Ziadosti navrhovatelky sa dostavil o
8:35 hod. do jej kancelarie bez prekrytia hornych dychacich ciest respiratorom. Na dotaz navrhovatelky,
¢i bude pojednavat vec vyty€enu na dany defi na 9:00 hod uviedol, Ze si respirator nezalozi, a to ani
v pojednavacej miestnosti, nakofko nema takuto zakonnu povinnost. V ¢ase od 9:00 hod do 9:08 hod
disciplinarne obvineny pojednaval vo veci sp. zn. 6Csp/38/2019, priCom nemal na tomto pojednavani
prekrytie hornych dychacich ciest.

15. DAa 13. aprila 2021 o 7:55 hod vstupil disciplinarne obvineny do budovy Okresného sudu R. bez
prekrytia hornych dychacich ciest, priCom po vyzvani Clenky justiCnej straZe si nasadil respirator. Po
prechode zdénou justi€nej straze si disciplinarne obvineny respirator sfial. Navrhovatelka vosla spolu
s podpredsednickou Okresného sudu R. do kancelarie disciplindrne obvineného s vyzvou, aby jej
predlozil doklad, ktory by preukazoval, Ze sa na disciplinarne obvineného vztahuje niektora z vynimiek
na vstup na pracovisko a do inych priestorov zamestnavatela podla § 2 ods. 5 vyhlasky ¢. 132/2021 V.
v. Disciplinarne obvineny takyto doklad odmietol predloZit. Nato ho navrhovatelka vyzvala na opustenie
budovy Okresného sudu R.. Disciplinarne obvineny po tejto vyzve uviedol odid z mojej kancelarie, tu
nemas €o robit, ja som sudca, diktujem rozhodnutie, schadza mi lehota a ty ma rusis. Navrhovatelka



privolala prisluSnikov Policajného zboru. Po zadokumentovani tohto stavu prisludnikmi Policajného
zboru, v priebehu ktorého disciplinarne obvineny uviedol to chcem vidiet, ¢o pani policajti urobia“
disciplinarne obvineny nadalej zotrval v kancelarii.

16. Diia 14. aprila 2021 v €ase o 8:00 hod sa do budovy Okresného sudu R. dostavil disciplinarne
obvineny bez prekrytia hornych dychacich ciest respiratorom. Horné dychacie cesty si neprekryl ani na
vyzvu navrhovatelky. Nasledne navrhovatelky vyzvala disciplinarne obvineného, aby predlozil doklad,
ktory by preukazoval, Ze sa na neho vztahuje niektora z vynimiek na vstup na pracovisko a do
inych priestorov zamestnavatela podfa § 2 ods. 5 vyhlasky €. 132/2021 V. v. Takyto doklad odmietol
predlozit. Navrhovatelka preto uviedla, Ze disciplinarne obvinenému zakazuje vstup na pracovisko a
do inych priestorov zamestnavatela. Nasledne bol zo strany navrhovatelky a disciplinarne obvineného
kontaktovany Policajny zbor. Po prichode prislusnikov Policajného zboru sa disciplinarne obvineny
opytal, &i zabezpecia, aby mohol vstipit’ do priestorov sudu. Po odpovedi, Ze nie, disciplinarne obvineny
opustil budovu Okresného sudu R..

17. Dfia 30. oktébra 2020 nadobudla G&innost vyhlagka Uradu verejného zdravotnictva &. 11/2020 V.
v.. V § 1 ods. 1 tejto vyhlasky je uvedené, Ze podla § 48 ods. 4 pism. r) zakona o ochrane verejného
zdravia sa vSetkym osobam nariaduje za uc€elom riadneho prekrytia hornych dychacich ciest (nos a
usta) pouzivat preventivhe ochranné pomdcky, ktorymi su rusko, respirator bez vydychového ventilu,
§4l, alebo Satku a to na verejnosti v exteriéroch, v priestoroch interiérov budov alebo v prostriedkoch
verejnej dopravy. V ods. 2 sa uvadza, Ze povinnost podla odseku 1 sa nevztahuje na nasledovné osoby:
a) deti do 6 rokov veku, b) osoby v exteriéroch mimo zastavaného uUzemia (intravilanu) obce, pokial
su od ostatnych oséb, s ktorymi neziju v jednej domacnosti, vzdialené viac ako 5 metrov, c) osoby so
zavaznymi poruchami autistického spektra, d) osoby so strednym a tazkym mentalnym alebo sluchovym
postihnutim, e) osoby pri vykone Sportu, f) fotografované osoby na €as nevyhnutny pre vykon procesu
fotografovania, g) osoby nevesty a Zenicha pri sobasi, h) vykonnych umelcov pri podavani umeleckého
vykonu a ucinkujucich pri nakricani dokumentarneho filmu, i) timo&nikov do posunkovej reci v ramci
vykonu povolania, j) zamestnanca, ktory sa nachadza na vnatornom pracovisku sam.

18. Dia 15. marca 2021 nadobudla uginnost vyhlaska Uradu verejného zdravotnictva &. 111/2021 V.
v.. Podla § 1 ods. 2 tejto vyhlaSky podla § 48 ods. 4 pism. r) zakona o ochrane verejného zdravia sa
vSetkym osobam nariaduje za u¢elom riadneho prekrytia hornych dychacich ciest (nos a usta) pouzivat
preventivhu ochrannud pomaocku, ktorou je respirator alebo obdobny prostriedok (vZdy bez vydychového
ventilu) naplfiujuci minimalne vsetky technické podmienky a poZiadavky pre filtraéna polomasku s
klasifikaciou najmenej FFP2 podfa normy STN EN 149+A1 a to na verejnosti v priestoroch interiérov
budov alebo v prostriedkoch verejnej dopravy.

19. Dila 20. marca 2021 nadobudla Gginnost vyhlaska Uradu verejného zdravotnictva €. 132/2021 V. v. .
V § 2 ods. 2 tejto vyhlasky je uvedené, Ze podfla § 48 ods. 4 pism. s), x) a z) zakona o ochrane verejného
zdravia sa v obdobi od 20. marca 2021 do 28. aprila 2021 z dévodu ochrany Zivota a zdravia v8etkym
zamestnavatelom, okrem zamestnavatelov prevadzkujucich Skoly a Skolské zariadenia, v pracoviskach
a inych priestoroch zamestnavatela v ramci okresu zaradeného uznesenim vlady Slovenskej republiky
podla Alert systému pre monitorovanie vyvoja epidémie a prijimanie protiepidemickych opatreni v
z4avislosti od intenzity Sirenia SARS-CoV-2 (Covid-19) do lll. a IV. stupfia varovania, nariaduje zakazat
vstup zamestnancov, okrem zamestnancov podla ods. 5, na tieto pracoviska a do inych priestorov
zamestnavatela. Uvedené sa nevztahuje aj na osobu, ktord sa preukaze potvrdenim o negativhom
vysledku RT-PCR testu alebo potvrdenim o negativnom vysledku antigénového testu na ochorenie
COVID-19 nie star8im ako 7 dni. V ods. 5 predmetného ustanovenia sa uvadza, ze zakaz podia §
2 ods. ... 2 ... sa dalej nevztahuje na: a) osobu, ktora prekonala ochorenie COVID-19 a ma o jeho
prekonani doklad nie starSi ako tri mesiace, b) osobu, ktora sa preukaze, Ze jej bolo diagnostikované
ochorenie COVID-19 v obdobi nie davnejSom ako 3 mesiace od okamihu vstupu, ¢) osobu zaoCkovanu
proti ochoreniu COVD-19 aj druhou davkou vakciny a od tohto o€kovania uplynulo aspori 14 dni, d) dieta
do desiatich rokov veku, e) osobu, ktorej zdravotny stav alebo zdravotna kontraindikacia neumozriuje
vykonanie testu na ochorenie COVID-19, f) osobu, ktorej bolo diagnostikované stredne tazké alebo
tazké mentalne postihnutie, g) osobu dispenzarizovanu so zavaznou poruchou autistického spektra,
h) osobu dispenzarizovanu pre tazky, vrodeny alebo ziskany imunodeficit, i) onkologickych pacientov
po chemoterapii alebo transplantacii, ktori maju leukopéniu alebo osoby s onkologickou lie¢bou alebo
inou lie€bou ovplyvriujucou imunitny systém (napr. biologickou lie€bou) z dévodu rizika z omeSkania



pravidelného podania lie€by, radioterapie alebo inej planovanej lie€by napr. onkolégom, hematolégom
alebo radioldgom planovanej lie€by, j) osobu, ktora bola v obdobi predchadzajucich 18tich dni aspori
10 dni v izolacii v domacom prostredi alebo karanténnom ubytovacom zariadeni alebo bola uznana
za doCasne praceneschopnu z dovodu karantény svojim vSeobecnym lekarom pre dospelych alebo
vSeobecnym lekarom pre deti a dorast a nemusela sa podrobit’ testu na ochorenie COVID-19.

20. Dia 22. marca 2021 nadobudla G&innost vyhlaska Uradu verejného zdravotnictva &. 133/2021 V. v. V
§ 2 ods. 1 tejto vyhlasky je uvedené, Ze podla § 48 ods. 4 pism. r) zdkona sa vSetkym osobam nariaduje
riadne prekrytie hornych dychacich ciest (nos a usta) pouzitim respiratora na verejnosti vo vetkych
priestoroch interiérov budov a prostriedkoch verejnej dopravy. Podla ods. 2 predmetného ustanovenia
povinnost’ podla odseku 1 sa nevztahuje na: a) deti do 6 rokov veku, b) deti v materskej Skole alebo v
inom obdobnom zariadeni pre deti, ¢) osoby so zavaznymi poruchami autistického spektra, d) osoby so
strednym a tazkym mentalnym alebo sluchovym postihnutim, €) osoby pri vykone $portu na interiérovych
Sportoviskach, f) fotografované osoby na €as nevyhnutny pre vykon procesu fotografovania, g) osoby
nevesty a Zenicha pri sobasi, h) vykonnych umelcov pri podavani umeleckého vykonu a ucinkujucich
pri nakricani dokumentarneho filmu, i) timo&nikov do posunkovej rec¢i v ramci vykonu povolania, j)
zamestnanca, ktory sa nachadza na vnutornom pracovisku sam. Podla ods. 3 pouZitie respiratora podla
odseku 1 mozZno nahradit’ pouzitim inej preventivnej ochrannej pomdcky, a to pouzitim ruska, Salu alebo
Satky v pripade: a) deti do ukonc€enia prvého stupnia zakladnej Skoly, b) oséb vo vykone vazby alebo
vo vykone trestu odfatia slobody, pokial su umiestnené v objekte ur€enom na vykon vazby alebo trestu
odniatia slobody, ¢) zamestnancov vykonavajucich rizikova pracu, pri ktorej su vystaveni zatazi teplom
alebo fyzickej zatazi, zaradenu do tretej kategdrie alebo Stvrtej kategérie, 3 ) 9 d) zamestnancov, u
ktorych na zaklade vyjadrenia pracovnej zdravotnej sluzby pracovné podmienky alebo spdsob prace
neumoznuju nosenie respiratora.

21. Disciplinarny senat si v zmysle § 25 ods. 2 DSP zabezpecil stanovisko Sudnej rady k namietanému
poruseniu ¢l. lll bodu 1 Zasad sudcovskej etiky, podla ktorého sudca reSpektuje a presadzuje
nezavislost, bezuhonnost, moralnu integritu a nestrannost sudnictva a vyhyba sa nevhodnému
spravaniu Ci vystupovaniu vratane takého, ktoré objektivne vzbudzuje dojem nevhodnosti. Sudna rada
uznesenim &. 132/2022 zo diia 15. juna 2022 schvdlila stanovisko, v ktorom k veci uvadza:

8. Sudca je povinny preukazovat a presadzovat spravanie na vysokej urovni, a to s cielom posilnenia
dovery verejnosti v sudnictvo, ktora je zakladom zachovania sudcovskej nezavislosti.

9. Sudca svojim obclianskym Zivotom a svojim spravanim ma byt prikladom dobrych spoloenskych
spbsobov a osobnej dbstojnosti. Dostojnost’ v spravani sudcu zahffia aj prejavovanie zdvorilosti a
intelektudlnej muadrosti. Déstojny spdsob komunikacie, chapava forma spravania, ktora reSpektuje
pravne postavenie u€astnikov konania a vytvaranie pokojnej atmosféry poc¢as sudneho pojednavania,
su poziadavky na spravanie sudcu, vyplyvajuce z povinnosti reSpektu k druhym a schopnosti nacuvat.
10. Vztahy medzi sudcami by mali byt' zaloZené na dévere, Cestnosti, tolerancii, reSpekte, ohfaduplnosti,
vzajomnej pomoci a vymene skisenosti.

11. K povinnostiam sudcu patri reSpektovanie platného pravneho poriadku Slovenskej republiky. Kazdy
sudca je povinny vychadzat z prezumpcie Ustavnosti a zdkonnosti prijatych zakonov a pravnych
predpisov niz8ej pravnej sily, prijatych na ich vykonanie.

12. Sudca méze vyjadrit svoj nazor o tom, Ze niektora sucast platného pravneho poriadku Slovenskej
republiky nie je platna, resp. nie je v sulade s pravnymi predpismi vy$Sej pravnej sily.

13. Sudca nie je opravneny pri vykone sudnej moci, na verejnych ustnych pojednavaniach vo veciach, v
ktorych je zakonnym sudcom prijimat rozhodnutia o tom, Ze niektora sucast’ platného pravneho poriadku
Slovenskej republiky nie je platna, resp. nie je v sulade s pravnymi predpismi vy$Sej pravnej sily alebo
svoje slobodne vyjadrené nazory transformovat do protipravnych ukonov.

14. Z uvedeného vyplyva, Ze nie je akceptovatelné spravanie a vystupovanie sudcu, ktorymi dlhodobo
poruduje pravne povinnosti ustanovené vyhlaskami Uradu verejného zdravotnictva, nerespektuje
upozornenia a prikazy navrhovatelky na dodrziavanie protiepidemickych opatreni a zakroky prislusnikov
Policajného zboru Slovenskej republiky bez dévodov, ktoré by ospravedinili konanie sudcu.

15. NereSpektovanie protiepidemickych opatreni (najma nenosenim respiratora pri ukonoch sudu, bez
zakonom uznaného ospravedinenia) zniZuje moralnu integritu sudcu (€l. Il bod 1 zasad etiky 2015).
22. K osobe disciplinarne obvineného bolo zistené, Ze sa stal sudcom dnia 1. januara 1988 a bol prideleny
na Okresny sud R.. Z jeho hodnotenia predsedni¢kou Okresného sudu R. zo dfia 2. augusta 2007
vyplyva, Ze bol hodnoteny kladne. Z hodnotenia za obdobie 1. januar 2012 az 31. december 2014
vyplyva, Ze dosiahol 100 bodov, o zodpoveda vyroku vyborny. Vodi disciplinarne obvinenému nebolo



v minulosti vedené disciplinarne konanie a ani nebol uznany vinnym z disciplinarneho previnenia, s
vynimkou uloZzeného napomenutia predsedni¢kou Okresného sudu R. zo dia 28. januara 2003 podfa §
117 ods. 7 zadkona o sudcoch za priestupok proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky.

lll. Vybrané ustanovenia pravnych predpisov

Podla § 34 ods. 1 DSP ak disciplinarny senat dbjde k zaveru, Ze disciplinarne obvineny sa dopustil
disciplinarneho previnenia, rozhodne, Ze je vinny, a ulozi mu disciplinarne opatrenie.

Podla &l. 141a ods. 6 Ustavy do pdsobnosti Sudnej rady Slovenskej republiky patri b) prijimat stanovisko,
&i kandidat na vymenovanie za sudcu spifia predpoklady sudcovskej sposobilosti, ktoré davaiju zaruku,
Ze funkciu sudcu bude vykonavat' riadne, c) predkladat prezidentovi Slovenskej republiky navrhy
kandidatov na vymenovanie sudcov a navrhy na odvolanie sudcov.

Podla § 48 ods. 4 zakona o ochrane verejného zdravia Urad verejného zdravotnictva alebo regionalny
urad verejného zdravotnictva pri ohrozeni verejného zdravia nariaduje opatrenia, ktorymi su ... r)
pouzivanie preventivnych a inych ochrannych pomdcok, s) podmiefiovanie vstupu do prevadzkovych
priestorov poskytovatelov sluZieb a zamestnavatelov registraciou osobnych udajov vstupujucich oséb
na ucel epidemiologického vySetrovania, a to v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa
trvalého pobytu, telefénne &islo alebo e-mailova adresa; na tento Ucel poskytovatelia sluzieb a
zamestnavatelia spracivaju a uchovavaju osobné udaje vstupujucich oséb v uvedenom rozsahu a
na zéklade pisomnej Ziadosti su povinni ich poskytnut Uradu verejného zdravotnictva a regionalnym
uradom verejného zdravotnictva, ... x) uloZenie povinnosti zamestnavatefom prijat hygienické opatrenia
na pracoviskach vratane zakazu vstupu zamestnancov alebo inych oséb na pracoviska alebo do inych
priestorov zamestnavatela, ... z) dalSie nevyhnutné opatrenia na ochranu verejného zdravia, ktorymi
mbézZe zakazat alebo nariadit dal8ie €innosti v nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutny cas.

Podla § 51 ods. 1 pism. a) zadkona o ochrane verejného zdravia Fyzické osoby su povinné
plnit' ... opatrenia pri ohrozeniach verejného zdravia podfa § 48 ods. 4 pism. ... r) ... z) nariadené
prislusnym orgdnom verejného zdravotnictva; to neplati v pripade povinného o€kovania, ak su zname
kontraindikacie.plnit’ ... opatrenia pri ohrozeniach verejného zdravia podfa § 48 ods. 4 pism. ... r) ...
nariadené prislusnym organom verejného zdravotnictva; to neplati v pripade povinného ockovania, ak
sU zname kontraindikacie.

Podla § 30 ods. 1 zakona o sudcoch v ob&ianskom Zivote, pri vykone funkcie sudcu, aj po jeho skonéeni
sa sudca musi zdrzat' v8etkého, €o by mohlo narusit vaznost a dostojnost’ funkcie sudcu alebo ohrozit
dbveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov.

Podla § 30 ods. 2 pism. g) zakona o sudcoch v zaujme zaruky nezavislosti a nestrannosti vykonu
sudcovskej funkcie je sudca povinny najma dodrziavat zasady sudcovskej etiky.

Podla § 116 ods. 1 pism. a) zakona o sudcoch disciplinarnym previnenim je zavinené nesplnenie alebo
porusenie povinnosti sudcu.

Podla § 116 ods. 2 pism. b) zakona o sudcoch zavaznym disciplinarnym previnenim je konanie
uvedené v odseku 1 ..., ak vzhfadom na povahu porusenej povinnosti, sp6sob konania, mieru zavinenia,
opakovanie alebo iné pritaZujuce okolnosti je jeho Skodlivost zvysena.

Podla § 117 ods. 3 zakona o sudcoch za zavazné disciplinarne previnenie disciplinarny senat ulozi
niektoré z tychto disciplinarnych opatreni: a) preloZenie sudcu na sud nizSieho stupfia, b) znizenie
funkéného platu 0 50 % az 70 % na obdobie troch mesiacov az jedného roka, c) vydanie a zverejnenie
rozhodnutia o tom, Ze dotknuty sudca v prislusnom roku nepreukazal zakonom ustanovenym spésobom
zdroj svojich majetkovych prirastkov, &im mohol narusit vaznost a déstojnost funkcie sudcu alebo ohrozit
dbveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov.

Podla § 129 ods. 1 zakona o sudcoch v zneni u¢innom do 30. novembra 2021 disciplinarny senat je
povinny rozhodnut o disciplinarnom previneni spravidla do troch mesiacov od podania navrhu na zacatie
disciplinarneho konania.

Podla § 151zf ods. 2 zakona o sudcoch volné miesta sudcov NajvySSieho spravneho sudu Slovenske;j
republiky sa obsadzuju na zaklade vysledkov vyberového konania, ktoré do 31. jula 2021 uskuto&riuje
Sudna rada.

IV. Pravne posudenie

23. Disciplinarny senat konstatuje, ze navrh bol podany opravnenou osobu (§ 120 ods. 2 pism. e) zakona
o sudcoch v zneni u€¢innom do 30. novembra 2021) a v&as (§ 120 ods. 4 zakona o sudcoch v zneni
ucinnom do 30. novembra 2021).



24. Disciplinarny senat nasledne posudzoval vznesenu namietku disciplinarne obvineného, & ma
pravomoc vo veci konat, z dévodu uplynutia lehoty na rozhodnutie eSte pred nadobudnutim ucinnosti
DSP. Disciplinarny senat vyhodnotil predmetnd namietku ako nedévodnu.

25. Disciplinarny navrh bol doru€eny pred uginnostou DSP disciplinarnemu senatu. Ten v zmysle § 129
ods. 1 zakona o sudcoch v zneni u€innom do 30. novembra 2021 bol povinny rozhodnut spravidla do
troch mesiacov od podania navrhu na zacatie disciplinarneho konania, teda do 21. jula 2021.

26. Uvedené ustanovenie sice uvadza povinnost rozhodnut do troch mesiacov od dorucenia
disciplinarneho navrhu, avSak tuto svoju povinnost nespaja s nemoznostou disciplinarneho senatu
rozhodnut po uplynuti tejto lehoty. Na to, aby lehota na rozhodnutie v uvedenom ustanoveni mohla byt
povaZovana za prekluzivnu, muselo by to priamo vyplyvat' z ucinnej pravnej upravy.

27. Pravny poriadok pozna viacero lehét na rozhodnutie, ktoré vSak s ohladom na svoju povahu
nemaju prekluzivny charakter. Tieto lehoty su vyjadrené v pravnych predpisoch, priCom maju takzvany
poriadkovy a in&truktivny charakter. Prikladom su lehoty na rozhodnutie uvedené v § 49 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v u¢innom zneni, ktoré uréuju lehotu na rozhodnutie,
avSak ich nedodrzanie nie je spojené s prekluziou (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5S20/47/2011 zo dfia 31. méja 2012).

28. Pravny zaver tykajuci sa skuto€nosti, Ze predmetna lehota nie je prekluzivhou podporuje aj
skutoCnost, Zze § 129 ods. 1 zakona o sudcoch v zneni u¢innom do 30 novembra 2021 obsahuje
pojem ,spravidla“, priom tento pojem mozno definovat ako zvy€ajne, obvykle (porovnaj Kratky slovnik
slovenského jazyka 4, 2003). PrekroCenie lehoty, ktora je uréena slovnym spojenim spravidla, tak
nemoze byt spdjana s nemoznostou vykonat ukon (rozhodnut) po uplynuti tejto lehoty.

29. Disciplinarny senat poukazuje na § 118 zakona o sudcoch, ktory priamo upravuje zanik disciplinarnej
zodpovednosti sudcu. Toto ustanovenie ustanovuje lehoty, s ktorymi je spojeny zanik disciplinarnej
zodpovednosti sudcu. Odsek 2 tohto ustanovenia pripusta zanik disciplinarnej zodpovednosti sudcu
aj po podani disciplindrneho navrhu, ak by medzi jednotlivymi ukonmi vykondvanymi disciplinarnym
senatom vo vztahu k disciplinarnemu obvineniu uplynula preml€acia doba lehota. Désledkom takéhoto
uplynutia je potom oslobodenie disciplindrne obvineného spod navrhu (§ 34 ods. 2 pism. d) DSP).
Pokial by zakonodarca mal v umysle povazovat lehotu podla § 129 ods. 1 zakona o sudcoch v zneni
uc¢innom do 30 novembra 2021 za prekluzivnu, ktora by mala povinne viest k zastaveniu konania,
tato dprava by negovala § 118 zakona o sudcoch, ktory prekroCenie v tomto ustanoveni uvedenych
leh6t vyslovne spaja so zanikom disciplinarnej zodpovednosti sudcu a jeho naslednym oslobodenim
meritérnym disciplinarnym rozhodnutim.

30. DSP ustanovil lehotu na rozhodnutie disciplinarneho senatu v § 31. PrekroCenie tejto lehoty rovnako
ako tomu bolo v § 129 ods. 1 zakona o sudcoch v zneni u€innom do 31. novembra 2021 pravny poriadok
nespaja so zanikom disciplinarnej zodpovednosti sudcu a ani nemoznostou prejednat vec po prekro¢eni
tejto lehoty. Zadkonodarca v § 31 DSP pri stanoveni lehoty uviedol povinnost disciplinarneho senatu
rozhodnut spravidla do troch mesiacov, pripadne Siestich mesiacov. Teda lehoty upravené v tomto
ustanoveni neuzakonil ako prekluzivne, ale ako zvy€ajné a obvyklé.

31. Disciplinarny senat ako dalSiu posudzoval namietku vznesenu vocCi nezavislosti disciplinarneho
senatu z dévodu, Ze o vybere sudcov a prisediacich sudcov rozhodovala Sudna rada, ktorej ¢ast ¢lenov
je politicky nominovana a méze byt kedykolvek odvolana. Tuto namietku vyhodnotil ako nedévodnu.

32. V zmysle § 151zf ods. 2 zdkona o sudcoch bolo vyberové konanie do 31. jula 2021 na vofné
miesta sudcov NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Najvyssi spravny sud)
vykonavané Sudnou radou. Sudna rada je ustavnym organom sudcovskej legitimity (€. 141a ods.
1 Ustavy). Je kolektivnym organom, ktorého polovica &lenov je volena sudcami a polovica volena
(menovana) pomerne Narodnou radou Slovenskej republiky, prezidentom Slovenskej republiky a viadou
Slovenskej republiky (€l. 141a ods. 2 Ustavy). S uéinnostou od 1. januara 2021 je mozné ¢lena Sudnej
rady pocas funkéného obdobia kedykolvek aj bez navrhu odvolat (&l. 141a ods. 5 Ustavy), pri¢om



podla nazoru disciplinarne obvineného prave tato skuto&nost’ narida nezavislost' tak sudcov ako aj
disciplinarnych sudcov NajvysSieho spravneho sudu.

33. Disciplinarne obvineny v tejto suvislosti neodkazoval primarne na judikatiru vnatrostatnych sudov,
ale najma na rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,ESLP) vo veci Dolinska-Ficek a
Ozimek proti Pol'sku &. 49868/19, 57511/19 z 8. novembra 2021, ktory sa primarne zaoberal tym, kedy
mozno sud povazovat za ,zriadeny zakonom® v zmysle €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,Dohovor®). Tento rozsudok pritom nadvazuje na zasadnejSi rozsudok
velkej komory vo veci Gu?mundur Andri Astra?sson proti Islandu &. 26374/18 zo diia 1. decembra
2020, v ktorom uviedol, ze ucelom poziadavky, aby bol sud zriadeny zadkonom, je zabezpedit, aby
sudna organizéacia v demokratickej spolo€nosti nezavisela od volnej ivahy vykonnej moci, ale aby bola
upravena pravom, ktorého zdrojom je parlament. Uz z povahy pojmu ,sud“ vyplyva, Ze musi pozostavat
zo sudcov, ktori spifaju poZiadavky odbornej spdsobilosti a moralnej integrity. Zriadenie stidu zakonom
ma za ciel chranit sudnu moc pred protipravnym vonkajsim vplyvom; jeho neoddelitelnou su¢astou je
proces vymenovania sudcov. Nedostatky v tomto procese mézu viest k ohrozeniu nezavislosti sudu a k
tomu, Ze sud sa nebude povazovat za zriadeny zakonom, avSak na tento U¢el pouziva ESLP prahovy test
spocivajuci v troch kritériach. Po prvé, pri vymenovani sudcov muselo byt zjavne porusené vnutrostatne
pravo alebo jeho vysledok musel viest k poruSeniu prava na sud zriadeny zakonom. Po druhé, toto
poruSenie treba skumat prave s ohladom na predmet a ucel poziadavky ,sudu zriadeného zakonom®,
preto porusenia len formalnych predpisov spravidla nedosiahnu ur€eny prah. Po tretie, délezitu rolu v
tomto teste hra to, ako porudenie tychto predpisov posudili samy vnutrostatne sudy (aplikujuc Dohovor
a judikaturu k nemu).

34. V zmysle § 151zf ods. 2 zdkona o sudcoch vyberové konanie sudcov disciplinarneho senatu
uskutofiovala Stdna rada, ktora nasledne v zmysle § 141a ods. 6 Ustavy prijimala stanovisko, &i
jednotlivi kandidati spifaju sudcovsklu sposobilost a predkladala navrhy na vymenovanie prezidentovi
Slovenskej republiky. Rovnako Sudna rada v sulade s § 9 ods. 1 pism. d) DSP a § 27fb zakona
€. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
ucinnom zneni (dalej len ,zakon o Sudnej rade®) volila ¢lenov databazy prisediacich sudcov vo veciach
disciplinarne obvinenych sudcov, z ktorych su vyberani nahodnym vyberom prisediaci sudcovia do
disciplinarnych senatov v jednotlivych veciach. Tento proces je teda riadne upraveny zakonom, ktorého
sulad s Dohovorom doteraz nebol spochybneny Ustavnym sidom Slovenskej republiky (dalej len
,Ustavny sud“). Takisto v procese ustanovenia sudcov Najvy$sieho spravneho sudu, ako aj prisediacich
doteraz Ziaden vnutrostatny organ nekonstatoval akékolvek porusenie zdkonnych pravidiel. Jednotlivi
kandidati pritom mali pristup k Ustavnému sidu prostrednictvom Ustavnej staznosti podla &l. 127
Ustavy a Ustavny sud takéto staznosti aj prejednaval (porov. jeho uznesenie Il. US 450/2021 zo
dria 14. oktébra 2021). Ani disciplinarne obvineny sam - okrem vSeobecnej namietky, Zze Sudna rada
nie je nezavisla - neidentifikoval Ziadne proceduralne alebo iné nedostatky v menovani &i uz sudcov
alebo prisediacich sudcov disciplinarneho senatu. K tomu v8ak sam ESLP poznamenava, Zze Dohovor
pripusta aj vymenuvanie sudcov organmi zdkonodarnej alebo vykonnej moci, pokial ustanovené osoby
nepodliehaju vplyvom alebo tlakom pri vykone svojej funkcie (porov. oznageny rozsudok Gu?mundur
Andri Astra?sson proti Islandu, bod 207). Aj vo veci Dolinska-Ficek a Ozimek proti Polsku, na ktoru
odkazoval disciplinarne obvineny, videl ESLP poruSenie &l. 6 ods. 1 Dohovoru v rade krokov, medzi
ktorymi bolo Uplné ovladnutie pol'skej sudnej rady a nasledné menovanie sudcov na jej navrh napriek
tomu, Ze najvyssi spravny sud odloZil vykonatelnost jej rozhodnuti.

35. Tak pri sudcoch ako aj pri prisediacich sudcoch su stanovené zakonné kritéria, ktoré museli byt
splnené, aby sa osoba mohla stat sudcom ako aj prisediacim sudcom (vid § 5 zakona o sudcoch a
§ 10 ods. 4 DSP). Sudna rada po tom ako vo vymenuvacich procesoch realizovala svoje opravnenia,
nema zakonné moznosti, ako ovplyviiovat’ pracu sudcov i prisediacich sudcov a vstupovat do vykonu
ich €innosti. Dévody zaniku funkcie sudcu su upravené v § 17 zakona o sudcoch, pricom Sudna
rada (po novele Ustavy vykonanej ustavnym zakonom ¢&. 422/2020 Z. z.) nema opravnenia v procese
zaniku tejto funkcie. Rovnako aj pri prisediacich sudcoch je zanik ich funkcie upraveny v § 11 ods. 2
DSP a Sudna rada nema Ziadne kompetencie v tomto smere. Clenovia sidnej rady po podani navrhu
Sudnej rady na vymenovania osoby za sudcu prezidentovi Slovenskej republiky a zvoleni osoby do
databazy prisediacich sudcov tak nemdzu nijakym spésobom pdsobit’ na konanie sudcov a prisediacich
sudcov. Sudcovia a disciplinarni sudcovia su pri vykone sudcovskej ¢innosti nezavisli od Sudnej rady.



Z tohto dévodu samotna odvolatelnost’ ¢lenov Sudnej rady nema Ziaden vplyv na vykon funkcie sudcu
a prisediaceho sudcu.

36. Disciplinarny senat tiez upriamuje pozornost na to, Ze Sudna rada na prijatie rozhodnutia potrebuje
suhlas nadpoloviénej vacsiny vsetkych ¢&lenov, teda nemdze sa stat, Ze by osoby volené alebo
nominované do Sudnej rady drzitelmi inych Statnych moci ako sidna moc, prijali rozhodnutie bez
suhlasu aspon jedného &lena Sudnej rady vykonavajuceho funkciu sudcu a zvoleného sudcami (&l.
141a ods. 7 Ustavy). Zakon o sudnej rade stanovuje pomerne strikiné podmienky na ¢lenstvo v sudnej
rade, vratane poZiadaviek na bezuhonnost i nezlucitelnost funkcie ¢lena Sudnej rady s taxativne
vymedzenymi funkciami a povolaniami. To, Ze ¢len Sudnej rady mdze byt odvolany poc¢as funk&ného
obdobia neznamena, Ze v jednotlivych hlasovaniach je na neho vyvijany natlak. Ak by sme aj pripustili
hypoteticky moznost' natlaku, opatovne zdérazfiujeme, Ze ani jeden z organov nominujucich &lenov
Sudnej rady nema dostatok ¢lenov na to, aby dosiahol prijatie rozhodnutia. S ohfadom na celkové
Zlozenie Sudnej rady sa predpoklada konsenzus pri rozhodovani.

37. Uvedena argumentacia dava odpoved aj na vyhrady disciplinarne obvineného, ktoré sa prejavili
jeho navrhom podanym dfia 25. augusta 2022, aby disciplinarny senat prerusil konanie a predloZil
Sudnemu dvoru Eurépskej unie (dalej len ,Sudny dvor) prejudicialne otazky v zmysle ¢l. 267 Zmluvy o
fungovani Eurdpskej unie ohladom poZiadaviek nezavislosti sudov v zmysle &l. 19 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie a €&l. 47 Charty zakladnych prav Eurépskej unie. Disciplinarny senat tento jeho navrh
zamietol uznesenim zo dia 13. septembra 2022, ked dospel k zaveru, Ze tieto otazky uz boli dostatoéne
objasnené v rozsudku Sudneho dvora v spojenych veciach A. K. a i. (nezavislost disciplinarneho senatu
Najvyssieho sudu) €. C-585/18, C-624/18 a C-625/18 z 19. novembra 2019 a v rozsudku vo veci A.
B. a i. (vymenovanie sudcov na Najvy33i sud - odvolanie) €. C-824/18 z 2. marca 2021. V oboch
tychto rozsudkoch Sudny dvor (zjednoduSene povedané) vyslovil, Ze je vecou vnutroStatneho sudu
posudit, ¢i Uprava a spésob ustanovenia urcitého sudneho organu vyhovuje poziadavkam ¢l. 47 Charty
zakladnych prav, ktory obsahovo zodpoveda &l. 6 ods. 1 Dohovoru. Existencia organu typu sudnej
rady mdze prispiet k objektivite postupu vymenovania sudcov, ak tento organ je dostatoCne nezavisly
od zakonodarnej a vykonnej moci; stupen tejto nezavislosti méze byt relevantny pri posudzovani,
¢i vymenovani sudcovia su schopni plnit poZiadavky nezavislosti a nestrannosti. Medzi skuto&nosti,
ktoré mbézu takuto nezavislost spochybriovat, patri najma: skratenie funkéného obdobia doterajsich
¢lenov; prechod volby €lenov zo sudcov na zakonodarny organ, o vedie k politickej nominacii 23 z
25 ¢&lenov sudnej rady; nezrovnalosti v procese ustanovenia €lenov; spdsob vykonu pravomoci tymto
organom; existencia opravného prostriedku proti rozhodnutiu sudnej rady. Podla disciplinarneho senatu
v pripade Sudnej rady neexistuju takéto skutoCnosti: Uprava zloZenia Sudnej rady sa nemenila od
jej zriadenia v roku 2001, polovicu jej ¢lenov volia sami sudcovia a svoje kompetencie vykonava
nadpoloviénou vacésinou vSetkych svojich &lenov, takZze nominanti inych organov nemézu prehlasovat
nominantov sudcov (pozri predoSly bod). Proces ustanovenia jednotlivych ¢lenov sudnej rady nebol
Ziadnym relevantnym spésobom spochybneny, jej Elenmi nie su ,politicki nominanti“, ale osobnosti s
odbornou praxou (byvaly generalny advokat Sudneho dvora, byvaly sudca Ustavného sudu, byvali
sudcovia, advokati, predstavitefka akademickej obce). Proti rozhodnutiu sudnej rady je pripustny
opravny prostriedok - Ustavna staznost, ktora je ucinna.

38. Pri posudeni viny disciplinarne obvineného, mal disciplinarny senat z vykonaného dokazovania
za preukazané, Ze sa skutok stal spésobom uvedenym v disciplinarnom navrhu. V ramci konania ani
disciplinarne obvineny nepopieral spachanie skutku spésobom uvedenym v disciplinarnom navrhu.

39. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze disciplindrne obvineny konal v ramci vykonu funkcie sudcu
vrozpore s § 1 vyhlasky €. 11/2020 V. v. v, § 1 ods. 2 vyhlasky €. 111/2021 V. v. a § 2 vyhlasky €. 133/2021
V. v., ked v skutku v Specifikovanych drioch nemal prekryté horné dychacie cesty v tychto vyhlaskach
Specifikovanych spdsobom. Rovnako konal v rozpore s § 2 ods. 2 a 5 vyhlasky €. 132/2021 V. v., ked
disciplinarne obvineny nepredlozil navrhovatelke dokument opravriujuci jeho vstup na pracovisko a do
priestorov zamestnavatela.

40. Disciplinarne senat sa nasledne vysporiadal s tym, €i predmetné konanie je disciplinarnym
previnenim. Zaoberal sa namietkou disciplinarne obvineného, Ze predmetné vyhlasky nie su platnou
sucastou pravneho poriadku Slovenskej republiky. Disciplinarny senat dospel k zaveru, Ze disciplinarne
obvineny sa disciplinarneho previnenia dopustil.



41.V zmysle ¢&l. 1 ods. 1 Ustavy je Slovenska republika pravny $tat, v ktorom v sulade s ¢&l. 13 ods.
1 pism. a) Ustavy mozno povinnosti ukladat zakonom, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych
prav a slobéd. V zmysle &l. 13 ods. 2 mozno medze zakladnych prav a slob6d mozno upravit za
podmienok ustanovenych touto Gstavou len zdkonom. V zmysle &l. 123 Ustavy méZu organy $tatne;
spravy na zaklade zakonov a v ich medziach vydavat vSeobecne zavazné pravne predpisy, ak su na to
splnomocnené. Podla ¢&l. 144 ods. 2 Ustavy, ak sa sudca domnieva, Ze iny v8eobecne zavézny pravny
predpis, jeho Cast alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka prejednavanej veci, odporuje Ustave,
ustavnému zakonu, medzinarodnej zmluve podla &l. 7 ods. 5 alebo zakonu, konanie prerusi a poda
navrh na zacCatie konania na zaklade ¢l. 125 ods. 1.

42. S ohladom na uvedené bolo pre disciplinarny senat pri posudzovani veci kfu¢ové, Ze vSetky
disciplinarne obvinenym spochybfiované vyhlasky boli vydané v sulade s &l. 123 Ustavy na zaklade
zakonného splnomocnenia uvedeného v § 48 ods. 4 zakona o ochrane verejného zdravia. Zakon teda
v danej splnomocriovacej pravnej norme zakotvil opravnenie Uradu verejného zdravotnictva vyssie
uvedené vyhlagky Uradu verejného zdravotnictva vydat. Ich vydanim sa stali sugastou pravneho
poriadku Slovenskej republiky, ktorou zostali az do okamihu, kym neboli zruSené alebo kym na to je
uréena autorita, ktorou je v stlade s €&l. 125 ods. 1 pism. b) Ustavy Ustavny sud, nevyslovila ich nesulad
s Ustavou (vid uznesenie Ustavného sudu &. k. PL US 10/2021-38 zo diia 13. jula 2021, bod 14).

43. Vo v8eobecnosti kazda jedna osoba mdzZe mat pochybnosti o zdkonnosti alebo uUstavnosti
podzakonného pravneho aktu. To vSak nezbavuje tuto osobu povinnosti konat v sulade s tymito pravnymi
aktami. Pokial si teda disciplinarne obvineny vyhodnotil aj na zaklade doterajsej judikatury Ustavného
sudu, na ktord sa odvolava, rozpor predmetnych vyhlagok s &lankami Ustavami, samotna tato skutodnost
ho nezbavuje povinnosti konat' v sulade s tymito vyhladkami. Skonstatovat’ nesulad méze len pravnym
poriadkom splnomocnena autorita, a to Ustavny sud.

44. V pravnom State je kazda osoba povinna konat v sulade s u€innymi pravnymi predpismi. Je
v3ak zaroven aj délezité, aby pravny poriadok ustanovoval postupy, ktorymi by sa osoby napadajuce
rozpor jednotlivych pravnych predpisov s predpismi vy$Sej pravnej sily mohli branit. Pokial sa teda
disciplinarne obvineny domnieval, Ze sporné vyhlasky Uradu verejného zdravotnictva odporuju pravnym
predpisom vys3ej pravnej sily, mohol ako ob&an postupovat pravnym poriadkom predpokladanym
spbsobom, a to napriklad prostrednictvom prokuratury, verejného ochrancu prav, pripadne sa domahat
ochrany prostrednictvom sudu (&l. 46 ods. 1 Ustavy). Pokial bol presved&eny, Ze povinnosti uloZzené
tymito vyhlaskami sa tykaju jeho rozhodovacej €innosti sudcu v konkrétnych tym, Ze nedovolene
zasahuju do nezavislosti rozhodovania sudcu ako nositefa sudnej moci (napriklad mu znemoZz#uju konat
pojednavania spésobom, ktory on povazoval za spravny a zakonny), mal postupovat podla cit. &l. 144
ods. 2 Ustavy, ktorého ustanovenie je kogentné (porov. prikaz ,konanie prerusi a poda®).

45. Z vykonaného dokazovania v8ak nevyplynulo, Ze by disciplinarne obvineny napadol vysSie
uvedené vyhlasky Uradu verejného zdravotnictva niektorym so zdkonom predpokladanych postupov.
Disciplinarne obvineny si vnutorne vyhodnotil, Zze tieto vyhladky su rozporné s pravnymi predpismi
vyS8Sej pravne;j sily a prestal sa nimi riadit. UZ na tomto mieste nemozZno nepostrehnut ur€itu vnatornu
rozpornost argumentacie disciplinarneho obvineného, ak na jednej strane hlfadal oporu pre svoj postup
v &l. 13 Ustavy, no ponechal nepov§imnutym ustanovenie &l. 144 ods. 2 Ustavy.

46. Takyto postoj je v8ak absolutne neakceptovatelny a rozporny s vladou prava. Podstata moderného
pravneho Statu spociva v zasadnom odmietani nasilia alebo svojpomoci pri rieSeni vlastnych problémov
a naopak, vo funkcii prava ako moderéatora spologenskych konfliktov. Stat teda ustanovuje pravo, ktorého
sucCastou su aj pravne prostriedky ochrany prav kazdého ob&ana. Zakaz svojpomoci v rozpore s pravom
mozno vyvodit aj z &l. 32 Ustavy, podla ktorého pravo na odpor len za predpokladu, Ze st znemoznené
¢innost’ ustavnych organov a u&inné pouzitie zakonnych prostriedkov. A contrario tak plati, ze pokial
ustavné organy funguju a je mozné pouzit zakonné prostriedky na ochranu zakladnych prav, nie je
mozné legalne uplatiiovat pravo na (hoci aj neozbrojeny). Pokial Slovenska republika je pravnym Statom,
je zasadne povinnostou kazdého dodrziavat povinnosti stanovené v zmysle &l. 13 ods. 1 Ustavy, teda
aj povinnosti, ktoré vyplyvaju z podzakonného pravneho predpisu vydaného na zaklade zakona.



47. Disciplinarny senat nad rdmec uvedeného uvadza, Ze kazda jedna ulozena povinnost je vo svojej
podstate (hoci aj drobnym) obmedzenim niektorého zo zakladnych prav a slobdd. To bez ohlfadu na
skuto€nost, &i tato povinnost je dana zakonom alebo podzakonnym pravnym predpisom. Je preto
dolezité, aby pri vydavani podzakonnych pravnych predpisov vZdy existovalo zakonné splnomocnenie
(porov. uz citovany &l. 123 Ustavy), pri¢om pri vy$$ie uvedenych vyhlaskach to bol, uz uvedeny, § 48 ods.
4 z&kona o ochrane verejného zdravia. Podla disciplinarneho senatu nebolo mozné v pripade tychto
vyhlagok uvaZovat ani nad tym, Ze by mohlo ist o akési paakty &i ,nulitné” akty. Z &l. 125 ods. 3 Ustavy
totiz vyplyva, Zze pravny predpis, ktorého nesulad s nadradenym pravnym predpisom bol vysloveny,
tym straca ucinnost a neskér aj platnost. Z toho mozno - a contrario - vyvodit, Ze az do okamihu
straty ucinnosti a platnosti bol takyto pravny predpis riadne platny a u€inny, aj ked bol nesuladny s
nadradenym pravom. Z toho teda plynie, Ze Ustava predpoklada, Ze aj takyto pravny predpis nadobuda
riadnu platnost’ a uc€innost’ (inak by ju nemohol stratit’ podla &l. 125 ods. 3), a teda nemozZno hovorit
o tom, Ze by to spbsobovalo jeho ,nulitu“. Obrana disciplinarne obvineného o moznej nezavaznosti
vyhlaSok v8ak nemdze byt Uspesna ani vtedy, ak by sa pripustilo, Ze takuto nezavaznost by mohlo
zakladat' zjavné a flagrantné prekrodenie kompetencii splnomocfiujuceho a splnomocneného organu.
Ustavny sud uz vo svojej judikature vyslovil, Ze je zasadne pripustné, aby vSeobecne zavéazny pravny
predpis organu Statnej spravy upravil napriklad rozsah povinného o¢kovania na zaklade splnomocnenia
daného v zakone o ochrane verejného zdravia (porov. nalez Ustavného sudu sp. zn. PL. US 10/2013
zo diia 10. decembra 2014). V désledku toho nemozno povedat, Ze by splnomocnenie Uradu verejného
zdravotnictva na vydanie tu spornych vyhlaSok malo od pociatku charakter zjavného prekrocenia
kompetencii zakonodarcu, pripadne tohto uradu.

48. Tym, Ze disciplinarne obvineny nekonal v sulade s citovanymi vyhlaskami, porusil povinnost’ sudcu
vyplyvajucu z § 30 ods. 1 zdkona o sudcoch, a to zdrzat' sa v3etkého, o by mohlo narusit’ vaznost a
dostojnost funkcie sudcu a ohrozit déveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov.
Zakladnou povinnostou sudcu je totiz Gcta k Ustave, ku kazdému jej ustanoveniu vratane toho, podla
ktorej je Slovenska republika pravny $tat (&l. 1 ods. 1 Ustavy). Ako uz bolo vysvetlené, moderny pravny
Stat znamena v prvom rade $tat, v ktorom sa prava a povinnosti presadzuju prostriedkami priznanymi
pravnym poriadkom. Sudca je nositefom sudnej moci, ktorti vykonavaji sudy (6. 141 Ustavy), a prave
pred nim sa prava priznané pravnym poriadkom uplatriuju (porov. &l. 46 ods. 1 Ustavy). Sudca teda musi
u kazdého, kto sa pred nim méze uchadzat o ochranu svojich prav, vzbudzovat a posilfiovat dojem, Ze
sa s nim bude nakladat’ striktne v sulade s pravnym poriadkom.

49. To, samozrejme, neznamena, Ze kazdé porusenie zakona sudcom pri vykone sudnictva automaticky
naruSuje vaznost a dostojnost funkcie sudcu a ohrozuje déveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé
rozhodovanie. Aj sudcovia su ludia, ktori su prirodzene omylni, a prave preto v systéme sudnictva
existuju opravné prostriedky. Také poruSenie vSak takuto intenzitu dosahuje vtedy, ak sudca svojim
konanim dava najavo neochotu reSpektovat’ uvedené zakladné vychodisko, podla ktorého sa pravne
spory rieSia zasadne pravnymi prostriedkami. Inak povedané, dbveru v nezavislé, nestranné a
spravodlivé rozhodovanie sudov zniZzuje kazdé konanie, ktorym sudca dava svojvolne najavo, Ze on sam
nie je ochotny reSpektovat hranice platného a u&inného prava i prostriedky, ktoré mu G&inné pravo na
ochranu jeho prav (&i uz ako osoby alebo ako sudcu rozhodujuceho konkrétnu vec) priznava, a namiesto
toho sa uchyluje k tej ¢i onej forme ,samosudu®.

50. V danom &ase bola situacia velmi naroéna. Obmedzenia ukladané vyhlaskami Uradu verejného
zdravotnictva vyraznym sp6sobom zasahovali do Zivota kazdého jednotlivca. Z tohto dévodu je nutné
hodnotit ako absolutne neprijatelné, aby sudca si svojvolne a bez opory v pravnom poriadku povedal,
Ze on ulozené povinnosti nebude dodrzZiavat. Takyto postoj sudcu vedie tiez k vytvaraniu dojmu, Ze v
spolo&nosti existuje skupina ludi, ktora nemusi reSpektovat’ ulozené povinnosti pravnym poriadkom, ¢o
je v rozpore s &l. 12 ods. 1 Ustavy, podla ktorého st ludia rovni v déstojnosti i pravach. V pripade sudcu
je takéto konanie o to zavaznejSie, Ze sudca ako nositel sidnej moci ma vyslovene zaru€enu nezavislost
pri vykone svojej funkcie (&l. 144 ods. 1 Ustavy). Nezavislost sidov, ani nezavislost sudcov véak nie
.samoucelna®, kedZe sa poskytuje funkéne pre potreby riadneho vykonu sudnictva. V désledku toho
ju nemozno povazovat ani za akusi ,vysadu® sudnej moci, ale (a naopak) za nevyhnutny predpoklad
naplnenia jej zodpovednosti za nestranné a spravodlivé stidne rozhodnutia (porov. uznesenie Ustavného
sudu sp. zn. PL. US 52/99 zo dfia 4. jula 2000). Sudca, ktory pri vykone svojej funkcie opakovane
vykonava ,samosud®, teda svojvolne a bez opory v pravnom poriadku odmieta reSpektovat ¢ast platného
prava, ohrozuje aj spravne vnimanie nezavislosti sudcu a celej sudnej moci. Vytvara totiz dojem, Ze



nezavislost slUzi prave na to, aby sudcom dovolovala sa takymto spdsobom vyclefovat ako skupine,
ktora nemusi pri svojej Cinnosti podliehat rovnakym pravidlam, ktorym - za inak rovnakych okolnosti -
podliehaju vSetky ostatné osoby, ktoré voci nim sudy aj vynucuju. Aj v tom spocCiva ohrozovanie dévery
vV nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudnictva, ktoré sa tak inym osobam moze javit ako
pristupujuce inak k samému sebe a inak ku vSetkym ostatnym.

51. Disciplinarny senat opatovne zdérazriuje, Ze v Slovenskej republike nemame pravne upravenu
takuto moznost, aby sudca sam rozhodol o tom, Ze platné a ucinné vyhlasky, ktoré mu ukladaju urcité
povinnosti, vo€i nemu nemaju uc€inky, a prestal plnit nimi ulozené povinnosti. Disciplinarne obvineny
mohol vyuzit pravne prostriedky ochrany, o neurobil. NereSpektovanim tychto vyhladok vo svojej
podstate zneuzil svoje postavenie s odkazom minimalne u€astnikom konania na pojednavaniach, ktori
by bez prekrytia hornych dychacich ciest ani nemohli v danom €ase vstupit do budovy sudu, Ze on ako
sudca z titulu svojho postavenia nemusi mat prekryté horné dychacie cesty.

52. NereSpektovanim vys8ie uvedenych povinnosti tak méze ohrozit déveru v nezavislé, nestranné a
spravodlivé rozhodovanie sudov. Disciplindrne obvineny sa preto svojim konanim vo v8etkych bodoch
dopustil poruSenia svojej povinnosti vymedzenej v § 30 ods. 1 zakona o sudcoch.

53. Disciplinarne obvineny svojim konanim porusil aj ¢l. Il bod 1 Zasad sudcovskej etiky. Disciplinarny
senat zhodne s nazorom prezentovanym Sudnou radou dospel k zaveru, Ze k povinnostiam sudcu
patri reSpektovanie platného pravneho poriadku Slovenskej republiky, pri€om kazdy sudca je povinny
vychadzat’ z prezumpcie zadkonnosti a Ustavnosti aj pravnych predpisov nizSej pravne;j sily prijatych na
ich vykonanie. Sudca méze vyjadrit svoj nazor o tom, Zze sucast platného pravneho poriadku nie je
platna alebo v rozpore s pravnymi predpismi vysSej pravnej sily. Sudca v8ak nesmie pri vykone sudne;j
moci prijimat’ pri vykone sudnej moci, na verejnych pojednavaniach vo veciach, v ktorych je zakonnym
sudcom, rozhodnutia o tom, Ze sucast pravneho poriadku je neplatna a svoje nazory transformovat do
protipravnych ukonov.

54. Disciplinarne obvineny svojim konanim spojenym s nere$pektovanim uvedenych vyhlasok Uradu
verejného zdravotnictva konal aj v rozpore s moralnou integritou sudcu a nevyhybal sa nevhodnému
spravaniu i vystupovaniu vratane takého, ktoré objektivne vzbudzuje dojem nevhodnosti.

55. Pri posudeni bral disciplinarny senat na zretel, Ze pojem moralna integrita nema svoju legélnu
definiciu. MoZno ju v8ak povazovat za mravnu celistvost’ (Kratky slovnik slovenského jazyka 4, 2003).

56. Posudenie mravnej celistvosti, vhodného spravania a vystupovania je nutné vykladat v sulade ¢&l.
144 ods. 1 v spojeni s &l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy. S ohfadom na systémovy vyklad tychto dvoch
¢lankov méa sudca povinnost konat a rozhodovat’ aj v sulade s podzakonnymi predpismi vydanymi
na zéklade zakonného splnomocnenia, pri¢om pokial takyto podzakonny predpis podla nazoru sudcu
odporuje zakonu alebo aktu vy33ej pravne;j sily, je sudca povinny konanie prerusit a podat’ navrh na
zadatie konania o sulad podra &l. 125 Ustavy (porovnaj s Orosz, L., Svéak, J. a kol. Ustava Slovenskej
republiky - komentar, Wolters Kluwer SK, 2021, komentar k &l. 144 ods. 1 Ustavy).

57. NereSpektovanie vyhladok, ktoré su su€astou platného prava a ktoré ma kazdy povinnost na zaklade
zakonného ustanovenia dodrziavat, a to len na zaklade vlastného uvazenia a bez zakonného dévodu,
zasahuje do moralnej integrity, teda do mravnej celistvosti sudcu. V podrobnostiach disciplinarny senat
odkazuje na dévody v bodoch 47 az 52.

58. So zretelom na vSetky tieto skuto&nosti disciplinarne obvineny porusil ¢l. Il bod 1 Zasad sudcovskej
etiky. Tymto poruSenim priSlo zo strany disciplinarne obvineného k poruseniu § 30 ods. 2 pism. g) zakona
o sudcoch.

59. Konanim uvedenym v bodoch 1) a 3) disciplinarne obvineny tiez poruSil svoje povinnosti konat' v
pridelenych veciach svedomito a konat tak, aby akymkolvek spdsobom neznemozrioval vykon sudnictva
podla § 30 ods. 4 a ods. 8 zakona o sudcoch.

60. Konanim v rozpore s vyhlaskami Uradu verejného zdravotnictva prislo aj k nesvedomitému konaniu
v jednotlivych veciach a k znemozneniu €innosti sudnictva. Za svedomité konanie je tak potrebné



povazovat také konanie, kedy sudca vykonava svoje povinnosti v sulade s pravnymi predpismi (porovnaj
rozhodnutie disciplinarneho senatu sp. zn. 31D/20/2021 zo dfia 13. maja 2022). Su€astou povinnosti
konat v jednotlivych veciach svedomito je tak aj povinnost konat tak, aby civilna vec bola prejednana ¢o
najrychlejsie (¢€l. 17 zakladnych principov zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v u¢innom
zneni (dalej len ,CSP*, &l. 12 zakladnych principov zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok v u¢innom zneni) a aby pojednavania boli odro¢ované len z dolezitych dévodov (§ 183 CSP).
Z oboch tychto povinnosti mozno logicky vyvodit' aj povinnost' sudcu zdrzat sa toho, aby vytvaral
dovody na odroCenie pojednavania. V skutkoch uvedenych v bode 1 disciplinarne obvineny neuskutoénil
pojednavania predpokladanym spdsobom. V désledku konania disciplinarne obvineného uvedeného
pod bod. 1) opustila pojednavaciu miestnost zastupkyna prokuratury, ktorda by v pripade dodrzania
§ 1 vyhlasky €. 11/2020 V. v. zo strany disciplinarne obvineného zotrvala v pojednavacej miestnosti.
Disciplinarny senat sa nebude pustat do polemiky s disciplinarne obvinenym o vhodnosti & nevhodnosti
nosenia ruska. Je si potrebné uvedomit, ze v spornom obdobi mnoho oséb malo strach o seba, pripadne
o im blizke osoby. VyZadovanie nosenia riska (navyse v sulade s ustanovenim vyhlasky uradu verejného
zdravotnictva) tak mozno pricitat’ aj strachu z nakazy a preto nemozno zazlievat zastupkyni prokuratury
opustenie pojednavacej miestnosti. Zastupkyfia prokuratury tak opustila pojednavaciu miestnost v
pricinnej suvislosti s porudenim pravnej povinnosti disciplindrne obvinenym. Tym zo strany disciplindrne
obvineného priSlo aj k znemozfiovaniu &innosti sudnictva, pretoze v dbésledku opustenia pojednavacej
miestnosti zastupkyriou prokuratury prislo k ukratena na pravach, s ktorymi je jej u€ast’ na pojednavani
spojena.

61. K znemozneniu ¢innosti sudnictva prislo aj konanim disciplinarne obvineného dna 18. marca 2021,
pretoZe odmietol vykonat nariadené pojednavania pri riadnom prekryti hornych dychacich ciest v sulade
s vyhlaskou ¢&. 111/2021 V. v. V désledku tejto skutoénosti, o ktorej sa zastupujuci sudca dozvedel v
rano daného dna, prislo zastupujucim sudcom k odro€eniu troch pojednavani. Pokial by disciplinarne
obvineny konal v sulade s predmetnou vyhlaskou, nariadené pojednavania sa mohli riadne uskutoCnit.

62. Konanie disciplinarne obvineného bolo zavinenym konanim v rovine umyslu. Podfa § 15 pism.
a) zakona €. 300/2015 Z. z. Trestny zakon v u€innom zneni, ktory je podlfa § 150 ods. 2 zékona o
sudcoch pouzitefny na disciplinarnu zodpovednost, je disciplinarne previnenie spachané iumyselne, ak
obvineny chcel zakonom uvedenym spdsobom porusit alebo ohrozit’ zaujem chraneny tymto zadkonom.
Z dokazovania a aj samotnej obrany disciplinarne obvineného je zrejma jeho vedomost’ o tom, Ze kona
v rozpore s uvedenymi vyhlaskami Uradu verejného zdravotnictva, ako aj to, Ze takto chcel konat.
Pritom nie je podstatné, ako si sam pre seba svoje konanie ospravedlfoval ¢i odévodhoval, pretoze
jeho odévodnenia celkom zrejme nemali oporu v pravnom poriadku. Samotna obrana disciplinarne
obvineného bola v tomto smere nekonzistentna, nakolko najprv tvrdil, Ze ma v dosledku ruska,
respiratora zdravotné problémy a nasledne prisiel z argumentaciou, e vyhlasky Uradu verejného
zdravotnictva ho vo svojej podstate nezavazuju. To samo osebe potvrdzuje u&elového ,hfadania
ospravedInenia ich poruSovania, nie uprimného presvedcenia disciplinarne obvineného, Ze jeho konanie
je v sulade s platnym pravom

63. Disciplinarny senat intenzitu konania disciplinarne obvineného hodnotil ako zvySenu. Zavaznost
konania disciplinarne obvineného spociva najma v tom Ze sa ho dopustil v pracovnom ¢ase, v budove
Okresného sudu R. a pri vykone funkcie sudcu. Jeho konanie tak nebolo sukromné, teda spaté len s
nim ako osobou (hoci aj pri vykone funkcie sudcu), ale bolo ¢asovo a miestne spojené s aktami pri
vykone jeho funkcie a v miestach, kde sa jeho funkcia pravidelne vykonava, ktoré je pristupné stranam
¢i ucastnikom konania, kde je sudca omnoho viac vnimany ako nositel sudnej moci, od ktorej mozno
oCakavat nezavislost, nestrannost a spravodlivé rozhodovanie.

64. Disciplinarny senat opatovne zdbéraziuje, ze disciplinarne obvineny ako sudca nebol opravneny
prestat na zaklade vlastného Usudku dodrziavat platné a ucinné pravne predpisy a vyhlasovat bez
zakonného dbévodu, Ze sa na neho nevztahuju.

65. Disciplinarny senat opatovne akcentuje, Ze neodporuje povinnostiam sudcu, pokial sudca vyjadri
aj na pojednavani na vyhlasky Uradu verejného zdravotnictva nazor dokonca aj spochybfiujici
ich zakonnost a ustavnost. V pravnom State vS8ak naprava musi byt realizovana prostriedkami
predpokladanymi pravom. Disciplinarne obvineny namiesto toho, aby sa domahal napravy zakonnymi
spésobmi, sa rozhodol, Z2e nebude formalne pravo uvedené vo vyhlaskach Uradu verejného



zdravotnictva reSpektovat. Toto nereSpektovanie verejne prezentoval na pojednavaniach a prezentoval
ho aj v budove Okresného sudu R., kde si horné dychacie cesty neprekryval. Rovnako nereSpektoval
povinnost predloZit doklad, na zaklade ktorého by sa na neho nevztahoval zakaz vychadzania.

66. Disciplinarne obvineny nielenZe nemal prekryté horné dychacie cesty, ako to ustanovovali vyhlagky
Uradu verejného zdravotnictva, ale na pojednavaniach dokonca podla jeho vypovede povoloval
ucastnikom konania, aby si aj oni prekryvku hornych dychacich ciest (rusko, respirator) sfali. Na
takéto konanie disciplinarne obvineny nema v pravnom poriadku Ziadne splnomocnenie. Konanie
sudcu verejne (na pojednavaniach a budove sudu) prezentujuceho, Ze Casti formalneho prava v
podobe podzakonnych pravnych predpisov nemusia byt repektované, vytvara o justicii negativny vzor
narusajuci doveryhodnost justicie. Preto Skodlivost takéhoto konania je zvySena.

67. S ohladom na uvedené skuto€nosti disciplinarny senat dospel k zaveru, Ze disciplinarne obvineny sa
dopustil zavazného disciplinarneho previnenia, a to zavineného nesplnenia alebo poruSenia povinnosti
sudcu (§ 116 ods. 1 pism. a) zakona o sudcoch), ktora spocivala v nereSpektovani § 51 ods. 1 zakona
o ochrane verejného zdravia a vo vyroku $pecifikovanych povinnosti stanovenych vyhlaskami Uradu
verejného zdravotnictva, v spojeni so skuto¢nostou, Zze Skodlivost konania disciplinarne obvineného
vzhladom na povahu poruSenej povinnosti, spdsob konania, mieru zavinenia a opakovanie je zvySena
(§ 116 ods. 2 pism. b) zdkona o sudcoch).

68. Disciplinarny senat vyhodnotil konanie disciplinarne obvineného ako pokracovaci disciplinarny delikt.
Konanie davané disciplinarne obvinenému za vinu v jednotlivych bodoch spaja objektivna suvislost
v Case, spOsobe spachania, v predmete Utoku, ako aj subjektivna suvislost’ spocivajuca najma v
jednotiacom zamere disciplinarne obvineného spachat uvedeny disciplinarny delikt (porovnaj s § 122
ods. 10 zakona &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v u¢innom zneni v spojeni s § 150 ods. 2 zdkona o
sudcoch).

69. Samotné konanie disciplinarne obvineného bolo €¢asovo ohrani€ené, pricom vSetky uvedené
Ciastkové Gtoky smerovali k poruSeniu vyhlaSok Uradu verejného zdravotnictva ustanovujdcich
povinnost prekrytia hornych dychacich ciest a povinnost’ zdkazu vychadzania v désledku COVID-19.
PoruSenie vSetkych povinnosti disciplinarne obvinenym stanovenych podzakonnymi pravnymi predpismi
sa odzrkadlilo v poruSeni § 51 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane verejného zdravia. Disciplinarny senat
mal preto za nesporné, Ze pri jednotlivych Ciastkovych utokoch existovala suvislost v &ase, spbsobe
spachania a predmete uGtoku.

70. Disciplinarny senat sa nestotoznil s namietkou disciplinarne obvineného, Ze mal konanie zastavit
a postupit vec prislusnému regionalnemu uUradu verejného zdravotnictva. Konanie disciplinarne
obvineného sa sice tykalo porusenie vyhladok na useku verejného zdravotnictva, avSak pri vykone
funkcie sudcu. Konanie disciplinarne obvineného tak malo za nasledok poru$enie povinnosti sudcu v
rozsahu uvedenom vo vyroku tohto rozhodnutia.

71. Dovody, pre ktoré disciplinarny senat mdze zastavit' disciplinarne konanie su uvedené v § 26 ods.
1 DSP. Tieto dovody v8ak nie su Uplne identické z dévodmi na zastavenie konania uvedenymi v § 124
ods. 1 zakona o sudcoch ucinného do 30. novembra 2021. Podfa pismena b) § 124 ods. 1 zadkona o
sudcoch G&inného do 30. novembra 2021 mohlo prist’ k postupeniu veci inému prislusSnému organu,
avSak disciplinarny senat takuto pravomoc nema.

72. Disciplinarny senat by mohol konanie prerusit a vec postupit v sulade s § 27 ods. 1 DSP. S
ohladom na skuto€nosti uvedené v bode 71 tohto rozhodnutia v8ak na takyto postup nebol dévod,
nakol'ko disciplinarne obvineny svojim konanim poruSil povinnosti sudcu v rozsahu, ktoré je kvalifikované
ako zavazné disciplinarne previnenie sudcu. Organy na useku verejného zdravotnictva pritom nemaju
pravomoc vyvodzovat zodpovednost za poruSenie povinnosti sudcu podfa § 30 a nasl. zdkona o
sudcoch, napriklad nemézu posudzovat vplyv konania sudcu na dbveru v nezavislé, nestranné a
spravodlivé rozhodovanie sudov, jeho sulad s Zadsadami sudcovskej etiky a pod.

73. Pri posudzovani disciplinarneho previnenia disciplinarny senat konstatuje, Ze sudca svojim konanim
nespachal zavazné disciplinarne previnenie nezlucitelné s funkciou sudcu podla § 116 ods. 3 pism. d)



v spojeni s § 116 ods. 2 pism. i) zakona o sudcoch, tak ako to uvadza navrhovateflka. Disciplinarny
senat sa pri posudeni disciplinarneho navrhu v tomto rozsahu musel vysporiadat' s otazkou, €i konanim
disciplinarne obvineného prislo k poruseniu povinnosti spifiat predpoklady sudcovskej spdsobilosti po
cely &as trvania funkcie sudcu. Disciplinarny senat teda skimal, &i disciplinarne obvineny prestal spifiat
moralny Standard, integritu sudcu pre nalezity a zodpovedny vykon jeho funkcie, ako aj to, ze sudca
nema obchodné, majetkové alebo finanéné vztahy s osobami z prostredia organizovaného zlo€inu (vid
§ 5 ods. 6 zakona o sudcoch).

74. S disciplinarne obvinenym bolo mozné suhlasit v tom, Ze tieto pojmy su velmi vSeobecné, ¢o
v8ak neznamen4, Ze by ich obsah nebolo mozné zistit' vykladom. Povinnost sudcu spifiat’ predpoklady
sudcovskej spbésobilosti plynie z § 5 ods. 1 pism. e) zakona o sudcoch. Zarover z § 5 ods. 1 pism. c) cit.
zakona vyplyva povinnost byt zdravotne spdsobily na vykon funkcie. Tieto dve spdsobilosti su upravené
samostatne, a tak kazda z nich musi mat’ samostatny obsah. Preto nemozno suhlasit’ s disciplinarne
obvinenym, Ze jeho sudcovska spdsobilost je dana uz tym, Ze je schopny sediet, €itat, pisat, hovorit' &i
premyslat. V tychto pripadoch by stratil zdravotnu spésobilost na vykon funkcie sudcu, ktora by mohla
viest az k navrhu Sudnej rady na jeho odvolanie (&l. 147 ods. 2 Ustavy). Aj &l. 141b ods. 2 Ustavy véak
ustanovuje, Ze o strate predpokladov sudcovskej spdsobilosti sa rozhoduje v disciplinarnom konani.
Predmet oboch rozhodovani tak musi byt odlidny.

75. Disciplinarny senét uz vysvetlil, Ze pojem moralna integrita mozno vykladat ako mravnu celistvost.
Vo v8eobecnosti tak mozZno povedat, Ze moralny Standard a integrita predstavuje suhrn (celok) vietkych
vlastnosti sudcu, ktoré ho robia spdsobilym sudit. Ide teda najmad o jeho schopnost (sposobilost)
v kazdom pripade sa spravne rozhodnut medzi spravnym a nespravnym z pohladu vykonu funkcie
sudcu. Meradlom spravnosti je potom predovSetkym zaujem na nezavislom a nestrannom vykone
sudcovskej funkcie (§ 30 ods. 2 Uvodna veta zdkona o sudcoch). OdliSovanie spravneho od nespravneho
sa tyka jeho spravania navonok aj v sukromi, spésobu a obsahu vystupovania, ako aj udrZiavania,
pouzivania a aplikovania odbornych vedomosti pri vykone funkcie. O strate moralneho Standardu a
integrity tak mozZno hovorit’ vtedy, ak konanie sudcu svedci o tom, Ze stratil tito schopnost, teda nie
je viac schopny rozliSovat medzi spravnym a nespravnym, pripadne volit' to, €o je pri vykone funkcie
sudcu spravnejsie. Jednym z dovodov takého konanie moze byt aj masivne a svojvolné nereSpektovanie
platného pravneho poriadku, osobitne, ak je motivované celkom nepripustnymi dévodmi. Na druhe;j
strane, stratu predpokladov sudcovskej spdsobilosti neméze spésobovat kazdé konanie, ktoré ohrozuje
dbéveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov. Plynie to najma zo systematického
zaradenia § 30 ods. 1 a § 30 ods. 2 pism. f) zdkona o sudcoch, ktoré tieto dve povinnosti upravuju
samostatne.

76. Napriek zavaznosti disciplinarneho previnenia disciplinarne obvineného, disciplinarny senat dospel
k zaveru, Ze jeho konanie nesved¢i o strate moralneho Standardu a integrity. Ako uz bolo uvedené,
disciplinarne obvineny sice svojim konanim uplatioval ,samosud®, teda spochybroval jeden zo
zakladnych pilierov moderného pravneho $tatu. Disciplinarny senat vdak zobral do Uvahy, Ze zo strany
disciplinarne obvineného sa jednalo o ¢asovo ohrani¢ené protipravne konanie voc&i jednému objektu,
suvisiacemu s ochranou verejného zdravia v ¢ase pandémie COVID-19. Disciplinarne obvineny sice
porusil povinnosti sudcu pri vykone svojej funkcie, ale uvedené nemalo priamy suvis s rozhodovanim
sudcu. V konani nebolo preukazané, Ze by sudca svoje nazory pretavoval do rozhodovania konkrétnych
veci. Nebolo preukazané, Ze by v rozhodnutiach odmietal reSpektovat podzakonné pravne predpisy
vSeobecne (napriklad vyhlasku &. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a rokovacom poriadku pre okresné
sudy, krajské sudy Specialny sud a vojenské sudy) pri svojom rozhodovani, Ze by bez zakonnych
dévodov odmietal uznat prava z nich odvodzované alebo vynucovat nimi ukladané povinnosti. Takisto
nebolo preukazané, Ze by posudzoval a diskriminoval u€astnikov na zaklade toho, ¢i sami mali prekryté
horné dychacie cesty, pripadne i sami suhlasili alebo nesuhlasili s jeho nazorom. Konanie disciplinarne
obvineného tak podla toho, €o bolo v konani dok&dzané, nemalo dopad na kvalitu a zakonnost nim
vydanych rozhodnuti.

77. S ohladom na uvedené nie je mozné konstatovat, Ze disciplinarne obvineny by v désledku svojho
disciplinarneho previnenia prestal spifiat moralny $tandard i integritu sudcu pre nalezity a zodpovedny
vykon jeho funkcie. Zo strany sudcu sice iSlo o pokraovaci spravny delikt, ktory vSak bol jednorazovym,
aj ked zavaznym pochybenim v doteraz bezuhonnej profesijnej kariére.



78. V tejto suvislosti je nutné uviest, Ze aj sudca mdzZe pochybit, dokonca aj zavazne. To v3ak
neznamena, ze kazdé zavazné pochybenie bude mat za nasledok stratu sudcovskej spdsobilosti.
NavySe v miere, ktora bude mat za nasledok disciplinarne previnenie nezlucitefné s funkciou sudcu.
Disciplinarne previnenie, z ktorého vSak bol disciplinarne obvineny uznany vinnym predstavuje ¢asovo
ohrani¢ené konanie disciplinarne obvineného, ktoré nemalo vplyv na kvalitu sudnych rozhodnuti
disciplinarne obvinené. Takéto pochybenie tak samo o sebe nezaklada celkovl stratu moralnych
Standardov a integrity sudcu.

79. Pri ukladani disciplinarneho opatrenia disciplinarny senat bral do uvahy zavaznost skutku, ktorého
sa disciplinarne obvineny dopustil. V sulade s uz uvedenym disciplinarne obvineny vidi ako nepripustné,
aby sudca prestal reSpektovat formalne pravo, ku ktorému ma vyhrady, namiesto toho, aby vyuZil pravne
prostriedky na vykonanie napravy. Sudca nemdze takpovediac sdm zobrat spravodlivost do vlastnych
radk a sam si selektovat, ktorymi podzakonnymi predpismi sa riadit bude, a ktorymi nie. Disciplinarny
senat zobral na zretel aj skuto€nost, Ze disciplindrne obvineny nejavil Ziadnu lutost a cely €as povazoval
svoje konanie za spravne a zakonné. Na druhej strane disciplinarny senat prihliadol aj na okolnost, Ze
disciplinarne obvineny je sudcom s dlhoro¢nou praxou, ktory az do spachania disciplinarneho deliktu
bol vyborne hodnoteni.

80. S ohfadom na vSetky uvedené skuto€nosti disciplinarny senat uloZzil disciplinarne obvinenému
disciplinarne opatrenie v hornej hranici zdkonnej sadzby s cielom zabezpedit represivny a preventivny
charakter tohto rozhodnutia. So zretelom na vaznost disciplinarneho previnenia v spojeni s postojom
disciplinarne obvineného k tomuto disciplinarnemu previneniu bolo nutné ulozZit' také disciplinarne
opatrenie, ktoré by disciplinarne obvineného dostato¢ne postihlo v tom smere, aby ho odradilo pachat
obdobné skutky v buducnosti. Rovnako s ohfadom na preventivnu funkciu trestu bolo nutné vyjadrit, Ze
neresSpektovanie formalnych prameriov prava sudcami pri vykone ich funkcie je vdZznym disciplinarnym
previnenim postihované prisnym nasledkom.

V. Zaver
81. S ohladom na uvedené skuto€nosti disciplinarny senat rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku
tohto rozhodnutia.

82. Toto rozhodnutie prijal disciplinarny senat v €asti viny pomerom hlasov 3:2 a v Casti trestu
jednomysefne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méze podat navrhovatelka odvolanie do 15 dni od doru€enia tohto rozhodnutia.
Disciplindrne obvineny nema pravo podat voci tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok.



