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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyna JUDr. Mgr. Monika DUBJEL v pravnej veci navrhovatelky U..
L. P, E.. M,, O.. XX XX.XXXX, V. F. O. X., B. XXXX/XX proti odporcovi C.. U. P., O.. XX XX.XXXX,
V. F. O. X., B. XXXX/XX, za t&asti mal. L. O.. XX.XX.XXXX, zasttpenej koliznym opatrovnikom Urad
prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves, Odborarov 53, o rozvod manzelstva a Upravu vykonu
rodiovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo navrhovatelky U.. L. P., E.. M. a odporcu C.. U. P, uzavreté dfia XX.XX.XXXX, zapisané
v knihe manzelstiev Matricného uradu F. O. X., vo zvazku 19, ro¢nik 2004, na strane 405, pod poradovym
Cislom 97 rozvadza.

Mal. L. O.. XX. XX.XXXX sa na ¢as porozvode zveruje do striedavejosobnej starostlivosti oboch
rodiCov a to nasledovne:

Matka je povinna zabezpecovat osobnu starostlivost o maloletu striedavo a to v tyzdnovych intervaloch,
po¢nuc od nedele 17.00 hod. v parnom kalendarnom tyzdni do nasledujucej nedele do 17.00 hod. v
neparnom tyzdni.

Otec je povinny zabezpelovat osobnu starostlivost o maloletu striedavo a to v tyzdhovych intervaloch,
po¢nuc od nedele 17.00 hod. v neparnom kalendarnom tyzdni do nasledujucej nedele do 17.00 hod.
v parnom tyzdni.

Obaja rodicia su opravneni maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.
Trvalym bydliskom maloletej bude F. O. X., B. XXXX/XX.

Sud pocas striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné na malolett neurcuje.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

O trovach Statu bude rozhodnuté osobitnym uznesenim.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu sa navrhovatelka domahala rozvodu manzelstva s odporcom a
Upravy prav a povinnosti k maloletej Jane pochadzajucej z manzelstva a to tak, Ze Ziadala zverenie
maloletého dietata do svojej osobnej starostlivosti a zaviazanie otca maloletej na vyZivné v sume 200,-
€ mesacne.

Svoj navrh oddvodnila tym, Ze s odporcom uzavrela manzelstvo 12.06.2004. U odporcu ide o druhé
manzelstvo. Z manzelstva pochadza dcéra L., O.. XX XX.XXXX. S odporcom sa zoznamila v roku
2003. Manzelstvo uzatvorili po 18 - mesa&nej znamosti. Okrem mensich nedorozumeni bolo manzelstvo



harmonické do roku 2008. Od uvedenej doby manzelstvo prestavalo fungovat, v su€asnej dobe neplni
Ziadnu svoju ulohu. S manzelom sa Uplne odcudzili, nemaju Ziadne spolo¢né zaujmy, spolo€nych
znamych, prekdza im vyrazny vekovy rozdiel. Intimny Zivot neudrZiavaju uz tri roky, nezdielaju spolo¢nu
spalfiu. City k odporcovi ochladli, manzelstvo sa neda udrzat, ani kvoli maloletej dcére. Vztahy
medzi manzelmi su tak vazne rozvratené, Ze manzelstvo nemdze plnit svoj spolo¢ensky ucel. Niet
Ziadnej nadeje na jeho obnovenie. Manzelstvo ucastnikov nevytvara vhodné prostredie ani pre vychovu
maloletej dcéry, ktora vie o danom stave a je vystavovana stresovym situaciam.

Odporca sa pisomne k navrhu vyjadril v podani zo dfia 27.06.2014. Uviedol, Zze manzelstvo sa
rozpada z viny manzelky - uprednostnila mimomanzelsky zivot pred manzelskym. V manzelstve nemali
Ziadne zasadné problémy, postupné ochladnutie vztahov zalalo pozvolne pogas vysokoskolského
Studia navrhovatelky a po fiom, kedy pred rodinou dostali prednost’ iné aktivity - priatelky, priatelia,
diskotéky, posedenia v redtauraénych zariadeniach. Vyjadril sa, Ze nesuhlasi s rozvodom, dcérka ich
[ubi oboch a oni neurobili ni¢ preto, aby zistili, kde je chyba a ako ju napravit. Zaujem dcéry je pre
odporcu prvorady. Dcéra sa vyjadrila, Zeby chcela byvat s otcom v ich byte a k mamke by chodila ¢o
najCastejsie na navstevu, ale Uplna rodina je jej najvacSou tuzbou. V pripade, Ze manzelstvo sa nepodari
zachranit, nesuhlasi so zverenim maloletej do starostlivosti matky. V pripade rozvodu Ziada zverit dieta
do striedavej starostlivosti oboch rodiCov. V3etky platby suvisiace s riadnym chodom domécnosti a
starostlivostou o dcéru hradi odporca, navrhovatelka Zije v spolo€nej domacnosti a jej prispevok na
domécnost je vo vyske 100,- €. Odporca v roku 2012, 2013 ako SZCO nevykazoval zisk a v obdobi
od 01.08.2013 do 01.03.2016 ma prerusSenu Zivnost. Je evidovany na Urade prace ako nezamestnany.
K svojmu vyjadreniu dolozil dafiové priznanie za rok 2013, potvrdenie o pozastaveni prevadzkovania
Zivnosti na obdobie od 01.09.2013 do 01.03.2014, ako aj prehlad mesaénych vydavkov na domacnost,
kde tiez uviedol, Ze manzelka asi pol roka pred manzelstvom a po&as prvych 8 rokov spolo¢ného Zivota
nemala zamestnanie, Zili len z prijmu odporcu, ktory hradil vdetky vydavky na domacnost.

Zo soba3Sneho listu sud zistil, Ze u€astnici konania uzavreli manzelstvo diia XX.XX.XXXX a je zapisané v
knihe manzelstiev Matricného uradu F. O. X., vo zvazku 19, ro€nik 2004, na strane 405, pod poradovym
Cislom 97.

Obaja ucastnici su Statnej prisluSnosti SR. U navrhovatelky ide o prvé manzelstvo. Posledné spoloéné
bydlisko manzelov je F. O. X., B. XXXX/XX.

Pred otvorenim prvého pojednavania vo veci sa sud pokusil o zmierenie manzelov. Odporca sa vyjadril,
Ze ani jeden z nich neurobil ni¢ preto, aby si nezhody vysvetlili a preto nesuhlasil s rozvodom manzelstva.
Vyjadril, Ze je ochotny zu&astnit’ sa odborného poradenstva. Navrhovatelka uviedla, Ze sa tomu nebrani,
ale mysli si, Ze to nema vyznam.

Sud poziadal o spolupracu Referat poradgnsko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci
a rodiny SpiSska Nova Ves a spolo¢nost Usmev ako dar.

Zo spravy z poradensko-psychologického procesu Referatu poradensko-psychologickych sluzieb zo dfia
29.09.2014 vyplyva, Ze manzelia sa dostavili na jednu parovu konzultaciu, kde navrhovatelka trvala
na rozvode a odporca uZ rezignoval na obnovu manzelstva. Ich pokojna vzajomna komunikacia a
ochota spolupracovat na najlepdom rieSeni pre dcéru vytvorili podmienky pre jedno rodinné stretnutie
(25.09.2014), ktoré im referat navrhol preto, Ze obaja rodi€ia sa rozchadzali v nazore na formu vychovy
u dcéry: otec chce striedavu vychovu a matka chce, aby bola dcéra zverena jej. Obaja suhlasili, aby
sa zistil nazor dietata. Cast rodinného stretnutia bola preto zamerana na individualne zistenie nazoru
dietata hravou formou. Zistilo sa, ze dieta rodinnu situaciu citlivo vnima, trapi ho odcudzenie rodicov.
Zelalo by si, aby mala oboch rodiov nadalej pri sebe, no uz vie, Ze mama chce od otca odist a byt so
svojim priatefom. Chce preto aspori niektoré délezité udalosti travit' s rodiémi spolu (narodeniny, meniny,
Vianoce). Trapi ju, Ze k starym rodi€¢om do L. chodi len s mamou bez otca a k starym rodi¢om do C. chodi
len s otcom, bez mamy. Stabilnym bodom v jej Zivote je Zakladna Skola v F. O. X. a kamarati a ucitelia,
ktorych tam ma. Zela si, aby tam aj nadalej mohla chodit, pretoZe v Jaklovciach seberovné kamaratky
nema (hrava sa len s 3-ro¢nou sesternicou) a v C. nema kamaratky (hrava sa so starymi rodi¢mi). Dieta
si vie predstavit’ striedanie vychovnych prostredi u matky aj otca a Zela si ,spravodlivé“ rozdelenie €asu
medzi oboch rodi€ov v tyZdennych intervaloch. Po suhlase rodi€ov bol vysledok prebraty v rodinnom
kruhu a rodic¢om bol oznameny zaver. Referat na zaklade zistenych skuto€nosti usudil, Ze poradensko-



psychologickymi intervenciami nie je t.€. mozné zlepSenie vztahu manzelov, vzhladom na charakter ich
vztahovych a osobnych problémov. Co sa tyka starostlivosti o dcéru, ich vzajomna komunikéacia dava
predpoklady pre moznost' striedavej starostlivosti, rodi€ia sa vedia v zasadnych veciach, ¢o sa tyka
dcéry, dohodnut.

Zo spravy organizacie Usmev ako dar, zo dfia 01.10.2014 vyplyva, Ze spolupraca s rodinou bola
zahdjena zaciatkom mesiaca august a realizovana formou individualnych a parovych stretnuti so
v8etkymi &lenmi rodiny v priestoroch $pecializovanej poradne SPDDD Usmev ako rad, pod vedenim
Specializovaného socialneho poradcu. Po€as pravidelnych stretnuti sa manzelia jednoznaéne zhodli na
ukoné&eni manzelstva a z toho dévodu pracovali na zlepSeni komunikacie medzi manzelmi, ako aj medzi
dietatom a rodiémi. Ciefom bolo zefektivnit komunikaciu a eliminovat désledky konfliktnych situacii na
dal8i zdravy vyvoj dietata. Obaja rodic¢ia sa zhodne vyjadrili, Ze plne reSpektuju Zelanie dietata travit
rovnaky €as s kazdym rodi€om. Predstavy o dalSom fungovani maju rozdielne. Dieta je s aktualnou
situaciou oboznamené, spracuva ju pomerne tazko, o sa odraza aj na jeho Uzkostnom prezivani. Po¢as
prace s manzelmi a dietatom sa tazkosti v komunikacii, opakované konflikty a obvifiovania podarilo
rieSit. Spatnou vazbou zo strany manzelov bolo konstatovanie vyrazného zmiernenia napéatia a zlepSenie
komunikacie.

Sud na pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov, vysluchom znalca, listinnymi dékazmi,
predovSetkym sobasnym listom, znaleckym posudkom a oboznamil sa s obsahom spisu.

Na pojednavani konanom dfa 02.10.2014 obaja rodiCia uviedli, Ze sa snazia reSpektovat mal. Janu
a jej vyjadrenie, Ze by chcela zostat na Skole, ktort navstevuje, ako aj to, Ze by chcela travit ¢as aj s
otcom, aj s mamou. KedZe obaja manzelia vtom &ase byvali stale v jednej domacnosti a nemali prakticku
skusenost' s tym, ako by sa realizovala striedava starostlivost, navrhli sudu, aby odrocil pojednavanie
na neskorsi ¢as dostato€ny na to, aby rodi¢ia mohli si vysku3at striedavu starostlivost.

Na pojednavani konanom dria 26.01.2015 navrhovatelka uviedla, Ze trva na svojom navrhu, aj ¢o sa
tyka rozvodu manzelstva a aj €o sa tyka Upravy prav a povinnosti k mal. dietatu tak, aby bolo mal. dieta
zvereneé do jej osobnej starostlivosti. Uz dIhSi &as sa prejavovali nedorozumenia v manzelstve, posledny
rok to bolo uz také vaznejsie. Navrhovatelka si od 01.01.2015 na$la pracu v T., pracuje 5 dni v tyzdni,
kongi v praci o 15.30 hod., pracu zmenila z dévodu, Ze chce viac €asu travit's dcérou, priCom tu pracovala
na dlhy a kratky tyzden, vikendy a koncila o 20.00 hod. vecer a pracovala od 09.00 hod. Z dévodu, Ze
praca je v T., po€as tyZdha byva pri svojich rodi€och, cez vikend je v spolo€nej domacnosti, takto to
vyrieSila, kedZe bolo potrebné kvdli vztahom odist z domacnosti a kvéli finanénej situacii nemohla riesit
najom. Dcéra navstevuje 4. ro€nik zékladnej Skoly, situdciu s fiou komunikuju. Dieta chce zverit do svoje;j
osobnej starostlivosti, zvazovala, aby tento Skolsky rok ukongila tu v Spidskej Novej Vsi, ale komunikuje
s maloletou 0 zmene miesta bydliska. V hrubom ma navrhovatelka prijem 710,- € mesacéne, priCom este
teraz nemala vyplatu, v minulom zamestnani mala v €istom 325,- €. Predchadzajucu pracu ukondila k
31.12.2014. Tento mesiac na domacnost neprispela, kedZe eSte nemala vyplatu. Doteraz pracovala v
ocnej optike, teraz vykonava socidlnu pracovnicku v O. X. T.. Minuly tyZzdefi bola cely tyzderi v Gelnici,
priSla domov v piatok. Chodieva vlakom do prace o 05.00 hod., cesta trva asi hodinu osobnym viakom
s tym, Ze je potrebné prestupovat. Striedava starostlivost neprichadza do uvahy, vzhfadom na miesto
bydliska, ktoré je vzdialené a taktieZ nesuhlasi, aby dieta bolo zverené do striedavej starostlivosti. Dcéra
je zo situacie prili§ smutna, uvadzala, Ze nechcela by odist zo SpiSskej, avSak teraz, ked cez tyzden si
chybaju zacala sa pytat, ¢€i by si tam nasla kamaratky a uvaZuje, ako by to bolo, keby sa odstahovala.
Navrhovatelka uviedla, Ze ma priatefa, ale nebyvaju v spolo€nej domacnosti.

Odporca na pojednavani uviedol, Ze od posledného pojednavania doslo k podstatnej zmene, matka
dietata sa odstahovala do L., pracuje v T., dieta ostalo v jeho domacnosti a matka chodieva na
tyzdriovky, priom vikendy travi s dcérou v spolo&nom byte. Dalej uviedol, Ze s rozvodom uz suhlasi,
vzhladom na situéaciu, ale chce, aby ur&ite sa dohodli na tom, aby dieta bolo v striedavej starostlivosti,
nechce prist o kontakt s dcérou. Je eSte evidovany na Urade prace. Byt, v ktorom ostal s dcérou byvat
je v BSM. Doteraz on prevazne zabezpec€oval starostlivost o dieta, vykonaval prace v domacnosti,
nakupoval, pripravoval ranajky a podobne, odkedy si nadla manzelka novu pracu, ako keby zverila dieta
jemu do osobnej starostlivosti, teraz sa o diet'a stara vyluéne odporca. S dcérou komunikoval a ta uviedla,
ze nechce menit Skolu, chce ostat tu v F.. Stale sa pokuSa s manzelkou komunikovat, no ona odpovie,



Ze nechce sa s nim o tom bavit. Trva na striedavej starostlivosti, kedZe chce, aby dieta bolo aj s matkou,
no, ak by sa nedohodli, trva na tom, aby bolo dieta zverené do jeho osobnej starostlivosti.

Kolizny opatrovnik mal. dietata prostrednictvom poverenej zamestnankyne na pojednavani navrhol
nariadit' znalecké dokazovanie.

KedZe medzi rodi€émi nedoslo k dohode o uUprave prav a povinnosti a obaja rodicia, napriek
predchadzajucemu postoju, kedy deklarovali, Ze reSpektuju nazor maloletej travit s oboma rodi¢mi
rovnaky €as, sud na navrh koliznej opatrovni¢ky nariadil znalecké dokazovanie.

Zo znaleckého posudku €. XX/XXXX vyplyva, Ze maloleta na vySetreni uviedla, Ze od 6. ro¢nika by
chcela ist na 8-roéné Gymnazium na L. H. X. F. O. X.. Mamka byva v L., chyba jej. Co sa tyka $koly,
chcela by ostat v F. O. X.. Do T. nechce ist do 8koly, musela by si zvykat na nové veci. Dobre sa citi s
ockom, je s nim zabava, chodia k babke. Aj s mamkou by chcela ostat, je dobra, berie ju na kupalisko.
Ocko nechce, aby dochadzala, ani ona si to neviem predstavit. Nechce byvat len u jedného rodi¢a, bolo
by jej smutno za druhym. Ma rada obidvoch, ani jedného nema rad3ej. Na mamke sa jej paci, Zze ma
tiez kamaratky, berie ju hocikde, no nepacilo sa jej, ked prisSla mamka na vikend, v piatok ostala spat
pri nej, ale v sobotu vecer iSla ku kamaratom a vratila sa az rano, ale ona ma tiez svoj zZivot. Na ockovi
sa jej paci, Ze si nasiel novu robotu, no nepadi sa jej, Ze jej slubil niektoré veci, ale nevedel to uz spinit.
Vie, Ze mamka ma nového priatela, pozna ho a nema ho az tak rada. RodiCia sa hadali, ocko hodil
mamku na postel a mamka sa zlakla a ja som plakala. Nevie, pre€o sa rozvadzaju, len vie, Ze mamka
s ockom uZ nechce byt. Ocko sa o fu stara, mamka cez vikend navari a, ak by odila do Jakloviec,
chybali by jej kamaratky.

Znalec v znaleckom posudku konstatoval, Ze striedava forma vychovnej starostlivosti, ktoru preferuje
otec i maloleta L., by prichadzala do uvahy za ur€itych podmienok. Uviedla, Ze na zvazenie je moznost
striedavej starostlivosti v nepravidelnych intervaloch, napr. s dlh§im intervalom u matky, v pripade
prestupu do ZS v T., napr. pondelok - $tvrtok u matky, piatok - pondelok u otca, tak by mal. Jana
dochéadzala do 8koly len 2 dni v tyZdni, €o by pre fiu malo byt zvlddnutelné. Zverenie mal. dietata do
vyluénej starostlivosti otca by pre dieta, aktualne, ale i z dlhodobého hladiska nebolo prospedné. Otec
ma svoju dcéru skuto€ne rad, avSak jeho postoj k nej nie je adekvatny, vnima ju ako malé dieta. Po
zhodnoteni dostupnych informacii a zhodnoteni vySetrenia znalec doporucil zverit mal. L. do vyluénej
osobnej starostlivosti matky.

Uznesenim ¢&.k. 5P 59/2014 - 77 zo dfia 14.04.2015 sud priznal znalcovi za vypracovany znalecky
posudok &. XX/XXXX z odboru psycholégia a odvetvie klinicka psycholégia deti a dospelych odmenu
vo vyske 418,32 €.

Odporca, otec maloletej sa k znaleckému posudku vyjadril vo svojom podani zo diha 06.05.2015,
nesuhlasil so zadverom znalca, kde doporudil zverit mal. Janu do vylu¢nej starostlivosti matky. Uviedol,
Ze znalec sa nedostatoCne vysporiadal s niektorymi skuto&nostami a nazorom maloletej. Tiez uviedol,
Ze on sa o dieta stara uz piaty mesiac sdm a matka je s maloletou iba cez vikendy.

Urad prace socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves vo svojich spravach z preSetrenia pomerov zo dia
07.05.2015 uviedol, Ze maloleté dieta byva so svojimi rodi€mi v trojizbovom byte, ktory je vich spoloénom
vlastnictve. Matka uviedla, Ze zotrvava na podanom navrhu na rozvod manzelstva, ktoré podla nej
nadalej neplni svoj ucel. Maloleta L. nav&tevuje 3. triedu Zakladnej Skoly B., F. O. X., je zdrava, v 8kole
dosahuje dobré vysledky. PoCas tyZdna sa matka zdrziava v domacnosti svojich rodi€ov v L. a domov
sa vracia v piatok po praci, no niekedy chodi domov aj po&as tyZdna. S dcérou je matka v telefonickom
kontakte, dcéra ju kedykolvek kontaktuje, ked' jej chyba. V pripade, Ze bude matke dcéra zverena do
osobnej starostlivosti, matka nebude branit otcovi v stretavani sa s fiou. Otec pri pohovore uviedol,
Ze s navrhom na rozvod manzelstva suhlasi, bol by velmi rad, keby v zaujme dietata na &as rozvode
uzatvorili rodi¢ovsku dohodu. Otec nesuhlasil so zavermi znaleckého dokazovania, podla jeho nazoru
nie su v znaleckom vébec zohladnené zaujmy dcéry. Starostlivost o domacnost a dcéru zabezpeduje on,
nakolko matka chodi domov len po&as vikendov. S dcérou sa uci a vedie ju k volno-Easovym aktivitam.
Otec ma s dcérou velmi dobry vztah a chce s fiou travit ¢o najviac €asu a preto podla jeho nazoru
rieSenim je striedava starostlivost.



V zavere Urad prace navrhol zverit malolett do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, ktora
bude prebiehat v tyZzdnovych intervaloch. Vyjadril, Ze nesuhlasi so zavermi znaleckého posudku, kedZe
znalkyna nezohladnila nazor malolete;.

Na pojednavani konanom dfia 14.05.2015, sud sa pokusil o zmierenie rodi€ov ohladom Upravy
prav a povinnosti, prihliadajuc na vyjadrenie samotného dietata, Ze maloleta Jana by chcela byt s
obomi rodiémi a teda, ¢i by bola mozna dohoda rodiCov o striedavej starostlivosti. Kolizny opatrovnik
prostrednictvom poverenej zamestnankyne poukézal na vyjadrenie maloletej, ktora sa takto vyjadrila
pred koliznym opatrovnikom, ako aj na vySetreni u znalca a opatovne apeloval na rodicov, aby
predovSetkym videli zaujem maloletej, poukazal na jej strach, Ze sa boji, Ze, ak ju sud zveri mamke,
strati ocka a naopak, s tym, Ze je na rodi¢och, aby mal. dieta bolo Stastné.

KedZe nedos$lo medzi rodiémi k dohode, sud predvolal na pojednavanie konané dria 08.06.2015 matku,
otca, kolizneho opatrovnika, ako aj sudneho znalca.

Znalec uviedol, Ze trva na svojich zaveroch znaleckého posudku. Predovsetkym doporuduje striedavu
starostlivost, ak by na to boli vytvorené podmienky a rodicia sa vedeli dohodnut. V pripade, ak by neboli
vytvorené podmienky, doporucuje zverit maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky.

Na pojednavani prebehla volna diskusia medzi rodiémi, znalcom, koliznym opatrovnikom o hladani
rieSenia pre maloletd s dérazom na striedavu starostlivost oboch rodicov. Znalkyna doporucila rodi¢om
striedavu starostlivost s 5 a 10-diiovym intervalom striedania. Dalej uviedla, Ze v tomto pripade su
splnené podmienky pre striedavu starostlivost, ¢o sa tyka osobnostnych kvalit rodi¢ov, ako aj malolete;.
Znalkyna si uplatnila znale¢né za ucast na pojednavani.

Navrhovateflka na pojednavani uviedla, Ze od posledného pojednavania nedoS$lo k vyraznym zmenam,
byva v domacnosti rodicov, jej prijem je v priemere v Cistom 580,- €, p6zi¢ky maju spolo€né s manzelom,
splaca ich manzel. Momentalne prispieva vyZzivnym na dcéru 100,- € mesacne, ktoré zasiela manzelovi
na Gcet. Co sa tyka obledenia, vSetko jej zabezpeduje navrhovatelka, taktiez zabezpeduje cez vikend
stravovanie. Vydavky ma bezné na telefén 20,- €, poistenie 25,- €. Doteraz svojim rodi€om neprispievala

na domacnost, ale odteraz chce tieto veci upravit.

Odporca uviedol, Ze uzavrel pracovnu zmluvu od 01.06.2015, dovtedy bol evidovany na urade préace,
pricom ziaden prijem nemal. Okrem toho si privyraba pre spolo&nost, ktora pracuje s elektronickymi
aukciami, v tejto oblasti planuje pracovat na Zivnost, ale stale eSte ohfadom toho rieSi podmienky.
DokaZze si v su€asnosti zabezpedit' prijem 600,- € mesacne. Okolo 500,- € ma vydavky na doméacnost,
v ¢om je byt, strava, o €om predlozil sidu prehlad vydavkov domacnosti, tiez splaca uvery, plati poistku
dcére, stravovanie dcéry v Skole.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze na zaklade uvedenych skuto€nosti je zrejme, Ze manzelstvo u€astnikov
konania je trvale rozvratené a nie je Ziadna Sanca na obnovu spoluZitia. Na zaklade vyjadrenia znalkyne
na pojednavani, aj na zaklade pohovoru s maloletou zo diia 06.05.2015 ma za to, Ze, ak sud na
pojednavani dospeje k nazoru, Ze manzelstvo u€astnikov rozvedie, navrhuje maloletd L. na &as po
rozvode zverit do striedavej starostlivosti oboch rodiCov. Vzhladom na vek maloletej bolo by vhodné,
aby sa realizovala striedava starostlivost v tyZdiovych intervaloch.

Pre pripad striedavej starostlivosti rodi¢ia zhodne uviedli, Ze sa vedia dohodnut ohlfadne prazdnin.

Z dafiového priznania odporcu k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2013 vyplyva, Ze prijmy v tomto
obdobi mal vo vyske 3.449,70 € a vydavky vo vySke 2.974,86 €.

Odporca dalej predlozil Potvrdenie o pozastaveni prevadzkovania zivnosti zo dfia 30.08.2013, vydané
D. U. F. O. X., odbor Zivnostenského podnikania na obdobie od 01.09.2013 do 01.03.2014. Prehlad
mesacnych vydavkov, ktoré plati odporca a to splatka uveru vo vySke 132,78 € mesaCne s datumom
poslednej splatky 06/2018, poistenie tveru, Gver VUB 116,90 €, tver VUB 36,57 €, platby za byt 115,96
€, internet a televizia 18,90 €, elektrina 22,80 €, plyn 4,66 €, poistenie dcéry Jany 16,60 €, poistenie
bytu 9,25 € mesacne, obedy v Skolskej jedalni 20,- € mesacne, Skolska druzina 4,- € mesacne. PredloZil
tiez Pracovnu zmluvu zo diia 28.05.2015, ktort uzavrel so F. K. R. R. U. D. F. F. O. X., s dnom nastupu



01.06.2015, na pracovnu poziciu pedagogicky a odborny pracovnik vo vychove a vzdelavani, na dobu
urcitu 30.09.2015, dohodnuta mzda 404,- € v hrubom.

Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne redpektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZzenej manzelstvom su povinni
starat sa obaja manzelia, podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

Podla § 23 Z&kona o rodine, sud mbéze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su
vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemdze plnit' svoj
spologensky U&el a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje
priciny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi manzelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne
prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem mal. deti. Sud pri posudzovani miery
rozvratu vztahov medzi manzZelmi prihliada na poruenie povinnosti manzelov podla § 18 a § 19 Zakona
o rodine.

Manzelstvo plni svoj ucel, pokial spodiva na pevnych citovych vztahoch manzelov a tvori harmonické
spoloCenstvo, v ktorom manzelia Ziju spolu vo vzajomnej zhode a citovom zbliZeni, poskytujuc si
vzajomne pomoc a podporu.

Po vykonanom dokazovani sud dospel k zdveru, Ze manZzelstvo uCastnikov konania je vazne a
trvalo rozvratené, kedZe neplni zZiadnu z uvedenych funkcii. Za pri€inu rozvratu sud povazoval
citové ochladenie, nazoroveé rozdiely na manzelské spoluZitie, vekovy rozdiel manzelov, nedostatocnu
komunikaciu a vzajomné zdielanie sa. Navrhovatelka neprejavila zaujem o obnovenie manzelského
spoluzitia a trvala na svojom navrhu na rozvod, v priebehu konania potvrdila mimomanzelsky vztah. V
sucasnej dobe ucastnici spolu neziju v jednej domacnosti, ich manzelstvo je len formalne a neplni svoj
uCel. Za tohto stavu sa rozvrat manzelstva javi sudu ako hlboky a trvaly, preto sud navrhu vyhovel a
manzelstvo rozviedol.

Podla § 113 ods. 1 O.s.p., s konanim o rozvod manzelstva je spojené i konanie o Upravu prav a povinnosti
rodi€¢ov k maloletym detom na €as po rozvode.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov mal. dietata,
sud upravi vykon rodi€ovskych povinnosti k mal. dietatu na ¢as po rozvode, najma urci, komu mal. dieta
zveri do osobnej starostlivosti a kto ho bude zastupovat a spravovat’ jeho majetok. Sucasne uréi, ako
ma rodi¢, ktorému nebolo mal. dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo
schvali dohodu rodi¢ov o vy8ke vyZivného.

Podla § 24 ods. 2 Z&kona o rodine, ak su obidvaja rodi€ia spbsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodiCov ak je to v zaujme dietat’a a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodiCov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.



Podla § 25 ods. | Zakona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliadne nato, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodiov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 62 ods. 6 Zakona o rodine, ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dlZzku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

Podla §-u 43 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta, ktoré je schopné s ohfadom na svoj vek a rozumovu
vyspelost vyjadrit samostatne svoj nazor, ma pravo vyjadrovat ho slobodne vo vSetkych veciach, ktoré
sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma
maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita pozornost
zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

Podla § 100 ods. 3 O.s.p., ak je u¢astnikom konania maloleté dieta, ktoré je schopné s ohfadom na vek
a rozumovu vyspelost vyjadrit’ samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne. Nazor maloletého
dietata sud zistuje prostrednictvom jeho z&stupcu alebo prisludného organu socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately, alebo vysluchom maloletého dietata aj bez pritomnosti rodi€ov alebo inych
osbb zodpovednych za vychovu maloletého dietata.

Nazoru maloletého dietata treba venovat’ naleZitu pozornost, zodpovedajlicu jeho veku a rozumove;j
vyspelosti.

Predpokladmi na rozhodnutie o striedavej osobnej starostlivosti, ktoré musia byt splnené kumulativne
su: jednoznalny zaujem dietata na zvereni do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov,
lepSia moznost zaistenia potrieb dietata pri tomto spdsobe osobnej starostlivosti, spésobilost’ rodi¢ov
vychovavat dieta, zaujem obidvoch rodiCov o osobnu starostlivost o dieta a suhlas aspon jedného
z rodiCov so zverenim dietata do striedavej osobnej starostlivosti. Sud musi pri vSetkych pripadoch
rozhodovania o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti, teda nielen pri rozhodovani o zvereni dietata
do striedavej osobnej starostlivosti, reSpektovat pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi¢om a vzdy musi prihliadat’ na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia, ako aj na schopnost rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud musi dbat o to, aby sa reSpektovalo pravo
dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby sa reSpektovalo pravo dietata
na udrziavanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodi¢mi.
Délezitym predpokladom je schopnost dohody rodi€ov a nevyhnutnost ich komunikacie o potrebach
maloletého dietata, rodi¢ia sa musia vediet dohodnut' o veciach suvisiacich so Skolskou dochadzkou
(dieta by malo stéle navstevovat rovnaku Skolu) aj s mimoskolskymi aktivitami a zaujmami dietata (Sport,



tanec, hudba, cudzie jazyky a pod.). Dietatu by sa striedanim osobnej starostlivosti nemal menit’ okruh
jeho kamaratov a blizkych osdb, aby nebolo v takychto situaciach dalej traumatizované.

Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspon jeden z
rodiCov dietata, tak sud musi skumat, i bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata. Ak maju
obidvaja rodigia zaujem o zverenie dietata do osobnej starostlivosti a si¢asne jeden z rodiCov nesuhlasi
so striedavou starostlivostou, musi predloZit sudu dokazy, ktoré by potvrdili Skodlivost striedavej osobnej
starostlivosti pre dieta.

V zaujme dietata je predovSetkym to, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability,
tolerancie a harménie, aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania,
rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socidlnemu rozvoju a aby boli
reSpektované jeho prava uvedené v Dohovore o pravach dietata, ako aj v inych pravnych predpisoch.
Dohovor o pravach dietata prijaty v New Yorku 20. novembra 1989 vyhlaseny pod &. 104/1991
Zb. v &lanku 3 ods. 1 ustanovuje, Zze zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri akejkofvek
Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto¢fiovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sidmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. Clanok 18 ods. 1 tohto dohovoru,
predpoklada, Ze taty, ktoré su zmluvnou stranou dohovoru, vynaloZia vSetko Usilie na to, aby sa uznala
zasada, Ze obaja rodi€ia maju spoloénu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Rodicia alebo
v zodpovedajucich pripadoch zékonni zastupcovia maju prvotni zodpovednost za vychovu a vyvoj
dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt zaujem dietata. Aj Listina zakladnych prav a
slobéd v €lanku 32 ods. 1 v spojeni s odsekom 4 ustanovuje, Ze rodi€ovstvo a rodina su pod ochranou
zakona, pricom starostlivost’ o deti a ich vychova je pravom rodi€ov; deti maju pravo na rodi¢ovsku
vychovu a starostlivost. Prava rodi€ov mozno obmedzit a maloleté deti mozno od rodic¢ov odIugit’ proti
ich véli iba rozhodnutim sudu na

z&klade zakona.

Zaujmom dietata nepochybne je, aby bolo predovSetkym v starostlivosti obidvoch rodi¢ov, a ak to nie
je mozné, tak toho z rodiCov, ktory ma na to lepSie predpoklady, okrem iného uznava ulohu a délezitost
druhého rodi¢a v Zivote dietata a je presved&eny, Ze aj ten druhy je dobrym rodi¢om. Nesuhlas jedného
z rodi€ov so striedavou osobnou starostlivostou méze byt relevantny len vtedy, ak je zaloZeny na
dovodoch, ktoré su spbsobilé intenzivnym spdsobom negativne zasahovat’ do zaujmu dietata. Ak ide o
iracionalny alebo nepreskumatelny dévod, na ktorom je zalozeny nesuhlas rodi¢a so striedavou osobnou
starostlivostou, alebo sa v konani preukaze, Ze ide o nesuhlas spoc€ivajuci v dovode, ktory preukazatelne
nema negativny vplyv na zaujem dietata, sudy nemozu na tomto nesuhlase zaloZit rozhodnutie, ktorym
navrhu na zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti nevyhoveju (citované z nalezu Ustavného
sudu CR z 23. februara 2010, sp. zn. Ill. US 1206/09).

Na Cas po rozvode manzelstva sud zveril maloletu Janu do striedavej osobnej starostlivosti, nakofko
dospel k zaveru, Ze takyto model starostlivosti je v zdujme maloletej, €o skon$tatoval aj kolizny
opatrovnik a reSpektuje opakovane vyjadreny nazor maloletej L.. Bolo preukazané, Zze maloletd ma
vrucny vztah k obom rodi¢om, obaja maju vytvorené bytové podmienky pre starostlivost o dieta, obaja
deklarovali priblizne rovnaky prijem, podla znalca su obaja rodi€ia rovnako kognitivhe spésobili na
vychovu svojej maloletej dcéry, taktiez ich Struktura osobnosti je bez vyznamnych psychopatologickych
prejavov. UZ niekolko mesiacov otec zabezpedluje osobnu starostlivost po&as pracovného tyzdha, matka
chodieva za maloletou a travi s fiou ¢as pocas vikendov. Otec byva v F. O. X., matka byva v obci L. a
pracuje v meste T., priCom sud ma za to, Ze tato vzdialenost medzi su€asnymi bydliskami oboch rodiCov
neméze byt dbvodom proti striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Vo volnejSej diskusii, ktora
prebehla na poslednom pojednavani medzi u¢astnikmi, znalcom i koliznym opatrovnikom, moderovane;j
sudcom, bolo konstatované, Ze v tomto regiéne nie je nezvy&ajne, Ze maloleté deti v obdobnom veku
pravidelne dochadzaju do Skoly z va&Sich vzdialenosti. A teda, sud mal za to, Ze podmienky na realizaciu
striedavej osobnej starostlivosti su splinené.

Sud mal tiez za to, Ze rodiCom poskytol dostatoény &as si striedavu starostlivost vyskuSat, rodi€om
ponukol moznost’ odborného poradenstva prostrednictvom dvoch réznych subjektov.

Sud na zaver konstatuje, Ze postoj matky - bezvyhradné trvanie na zvereni mal. Jany do jej osobnej
starostlivosti, nekoreSponduje s fou deklarovanym postojom (pred sidom, psycholégom z referatu
psychologicko-poradenskych sluzieb, koliznym opatrovnikom, & pracovni¢kou Usmevu ako dar), Ze



chce reSpektovat’ nazor maloletého dietata. A teda aj argumenty matky maloletého dietata, Ze striedava
osobna starostlivost’ nie je v zaujme maloletej a to z dévodu vzdialenosti, vychovnych postojov otca
maloletej, &i jeho veku, sud vzhfadom na vy3$Sie uvedené nepovazoval za vazne a dévodné prekazky
nariadenia striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov u mal. L..

Co sa tyka vyzivného, kedZe sid maloleti L. zveril do striedavej osobnej starostlivosti rodigov, sud
prihliadol na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a, ktora je u oboch rovnaka a taktiez
na to, Ze u oboch rodi€ov su priblizne rovnaké majetkové pomery a vyzivné pocas trvania striedave;j
osobne;j starostlivosti rodi€¢ov neur¢il.

O néahrade trov konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 144 O.s.p., podfa ktorého u&astnici nemaju
pravo na nahradu trov konania o rozvod alebo o neplatnost manzelstva, alebo uréenie, &i tu manzelstvo
je alebo nie je.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni od jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo

veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 250a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Manzel, ktory pri uzavreti manZelstva prijal priezvisko druhého manzela
ako spolo¢né priezvisko méze do troch mesiacov po pravoplatnosti
rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, Ze prijima
opat svoje predoslé priezvisko.



