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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia samosudkynou JUDr. Janou Srokovou v pravnej veci starostlivosti sudu o
mal. K. R., nar. XX.X.XXXX a mal. R. R., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom Z. XX A, R. V., zast. koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia, deti rodiov J. R., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom Z. XX A, R. V,, t. €. bytom Z. XXXX/XX, R. V. a U. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z.
XX A, RV, t. €. uK. O, R. XXXX, XXX XX'Y., O. K., na navrh navrhovatelky L. O., nar. XX.X.XXXX,
bytom Z. XX A, R. V., v konani o zvySenie vyZivného takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu v Starej Lubovni €.k. 4P/73/2013-34 zo diha 4.9.2013 vo vyroku
o vyzivnom pre mal. deti tak, Ze toto vyzZivné zo strany otca mal. deti J. R., nar. XX X.XXXX zvyS3uje
pre mal. K. R., nar. XX.X.XXXX zo sumy 27,20 eur mesacne na sumu 35 eur mesacne a pre mal. R. R,,
nar. XX.X.XXXX zo sumy 27,20 eur mesacne na sumu 35 eur mesacne a zo strany matky mal. deti U.
R., nar. XX XX XXXX zvySuje vyzivné pre mal. K. R., nar. XX.X.XXXX zo sumy 27,20 eur mesacne
na sumu 35 eur mesacne a pre mal. R. R., nar. XX.X.XXXX zo sumy 27,20 eur mesacne na sumu 35 eur
mesacne, ktoré vyzivné su rodiia mal. deti povinni uhradzat vzdy do 15-tého dia toho-ktorého mesiaca
vopred k rukam navrhovatelky L. O., nar. XX.X.XXXX, po€nuc difiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti sud konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa svojim navrhom doru€¢enym tunajSiemu sudu dfia 5.3.2015 domahala, aby sud zmenil
rozsudok Okresného sudu Stara Lubovna &.k. 4P/73/2013 zo dna 4.9.2013 vo vyroku o vyZivnhom tak,
Ze zvy8i vyzivné pre mal. K. R., nar. XX.X.XXXX a mal. R. R., nar. XX.X.XXXX zo strany rodi¢ov otca
J.R,, nar.

XXX XXXX a matky U. R., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 27,20 eur mesaéne na sumu 35 eur mesacne,
poc¢nuc driom podania navrhu.

Svoj navrh odbvodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovia €. k. 4P/73/2013 bola
urena vyzivovacia povinnost' voli maloletym detom zo strany oboch rodi¢ov na sumu 27,20 eur
mesacne. Matka vyZivné vObec neuhradza a otec ho plati nepravidelne. Navrhovatelka je evidovana
ako uchadzatka o zamestnanie, aktualne pracuje na dohodu o vykonani prace s prijmom 300,- eur
mesacne. Pravidelne uhradza poplatky za byvanie v sume 135,- eur, za odvoz TDO v sume 45,- eur
ro¢ne a tiez splaca nedoplatky za spotrebu vody v sume 40,- eur. Aktualna dlhodoba finan¢na situacia
v rodine je nepostacujica a preto Ziadala svojim navrhom zvy8enie vyzivného. Malolety K. je Ziakom
1. roénika ZS na ul. B. v R. V., je zdravy, prekonava bezné ochorenia, navrhovatelka s nim chodi na
kontrolné zdravotné konzultacie do Popradu, a to 1 x roéne na vySetrenie ladvin. Zakupuje mu hlavne



potrebné osobné veci suvisiace s nastupom do Skoly, pri€¢om mu o. i. uhradila aj lyzZiarsky vycvik v Tatrach
v sume 25,- eur, za druzinu plati 3,- eurd mesacne. Maloletd R. navstevuje predSkolské zariadenie, je
zdrava, prekondava len bezné ochorenia. Aj s jej vychovou ma navrhovatelka zvySené naklady, suvisiace
s poplatkami za matersku Skolu. Obe maloleté deti sa stravuju v Skolskych zariadeniach, cena stravy je
spolu u oboch deti vo vyske cca 46,- eur.

Sud uznesenim &.k. 4P/41/2015 zo diia 13.9.2013 ustanovil mal. detom kolizneho opatrovnika Urad
prace, socialnych veci a rodiny Stara Lubovia.

Sud dorucil u¢astnikom poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach, koliznemu opatrovnikovi,
rodiCom mal. deti spolu s navrhom na vyjadrenie a vo veci nariadil pojednavanie.

Dra 7.4.2015 bolo sudu doru€ené vyjadrenie matky mal. deti k podanému navrhu. V tomto vyjadreni
uvadza, Ze s podanym navrhom na zvysenie vyzivného nesuhlasi, a to z dévodu, Ze toho &asu je ako
nezamestnana vedena na Urade préce vo Vsetine, nepoberéa Ziadne davky v hmotnej niidzi ani podporu
v nezamestnanosti. Pracuje formou brigady tri dni v tyZzdni, Sest hodin denne v upratovacej firme. Jej
odpracovanych hodin. Tato suma nepostacuje na krytie vSetkych jej potrieb, zaroveri musi prispievat
svojmu priatefovi na ngjom a stravu, pretoZe byva u svojho priatela v prenajatej garsonke.

Otec maloletych deti sa k navrhu vyjadril vo svojom podani doru¢enom tunajSiemu sudu dria 23.4.2015,
v ktorom uviedol, Ze suhlasi s navrhovanym zvySenim vyzivného na sumu 35,- eur mesacéne pre kazdé
dieta. V tomto podani dalej uviedol, Ze spolu so synom U. byva v byte svojej matky spolu s dalSimi
surodencami, ktorej prispieva podla svojich moznosti na najom. Toho €asu je nezamestnany, okrem
poberania davky v hmotnej nudzi a detského pridavku nema Ziaden iny prijem.

Sudu bola doru€ena aj sprava kolizneho opatrovnika o rodinnych, socidlnych a bytovych pomerov
uCastnikov konania. Na zaklade preSetrenia pomerov kolizny opatrovnik zistil, Ze nadalej trvaju dévody,
pre ktoré boli mal. deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti a doposial pri zabezpe&ovani riadne;j
starostlivosti o mal. deti nezistil Ziadne

.nedostatky. V zavere svojej spravy kolizny opatrovnik uviedol, Ze vzhladom na zvy$ené vydavky na
mal. deti navrhuje upravit doposial uréenu vysku vyZivného.

Pojednavania nariadeného na defi 8.6.2015 sa nezucastnila matka mal. deti, ktora svoju neucast na
pojednavani ospravedinila vo svojom pisomnom podani doruéenom sudu dria 4.6.2015. Z tohto dévodu
sud pojednaval v nepritomnosti matky mal. deti v zmysle ust. § 101 ods. 2 O.s.p..

Navrhovatelfka na pojednavani zotrvala na svojom navrhu v plnom rozsahu, pri¢om poukazala na
dovody v niom uvedené. ZvySené vyzivné v8ak Ziadala priznat odo dfia pravoplatnosti rozsudku vo veci
samej. Mal. K. je Ziakom 1. roénika ZS, u&i sa dobre, reprezentuje $kolu v recitovani, z toho titulu ma
navrhovatelka zvySené vydaje na zabezpecenie sluSného oSatenia. Mal. R. nastupuje do pripravky a
taktiez s tym suvisia zvySené vydavky, konkrétne je potrebné jej zakupit vSetky potreby a pombcky do
8kélky, ako napr. prezuvky, pyZzamo, farbiCky. Navrhovatelka dalej na pojednavani uviedla, Ze t. €. pracuje
vo firme MOSUPO na zaklade dohody o vykonani prace, pracuje na 4 - hodinovy pracovny uvazok ako
upratovacka a jej prijem dosahuje vySku 111,05 eur Cistej mzdy.

Otec maloletych deti na pojednavani uviedol, Ze suhlasi s podanym navrhom na zvySenie vyzivného
na sumu 35,- eur mesacéne pre kazdé dieta. Dalej uviedol, Ze je stale nezamestnany, nie je vedeny v
evidencii na urade prace, pretoze z nej bol vyradeny. Pobera davku v hmotnej nudzi vo vyske 90,- eur
mesacne plus pridavky na syna U. vo vySke 23,50 eur mesacne. Nadalej byva spolu so synom U. v
domacnosti u svojej matky, ktora mu finanéne vypomaha.

Kolizny opatrovnik na pojednavani suhlasil so zvySenim vyzZivného na sumu 35,- eur mesacne pre kazdé
dieta. Zaroven poukazal na skutoCnost, ze rozsudkom v konani pod sp. zn. 2P/74/2013 bolo zastavené
konanie vo veci zruSenia vyZivného na mal. deti, pri€om navrhovatelom bola matka maloletych deti. V
tomto konani matka uviedla, Ze nema Ziaden prijem a uz vtedy uvadzala, Ze sa bude snazit zamestnat

a vyzivné platit, &ize uz od roku 2013 mala vedomost o tom, Ze vyZivné na svoje mal. deti neuhradza.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, otca mal. deti, kolizneho opatrovnika, oboznamil sa
s navrhom na zacatie konania, s pisomnymi spravami kolizneho opatrovnika doru¢enymi dfia 18.3.2015
a 3.6.2015, vyjadrenim matky mal. deti doruéenym sudu dfia 7.4.2015, vyjadrenim otca mal. deti
doru€enym sudu dna 23.4.2015, s ostatnym obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav.

Mal. K. a mal. R. su detmi rodi¢ov J. R. a U. R.. Rozsudkom &. k. 4P/166/2011-38 zo dfa 30.11.2011 sud
zveril maloleté deti do ndhradnej osobnej starostlivosti L. O. a zaroveh zaviazal kazdého z rodi€ov mal.
deti platit vyzivné na kazdé dieta o vySke 26,- eur mesacne. Rozsudkom &. k. 4P/73/2013-34 zo dfia
4.9.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢&. k. 21CoP/28/2013-52 zo dia 5.12.2013
doSlo k zmene vy3sie uvedeného rozsudku €. k. 4P/166/2011-38 zo dfia 30.11.2011 v &asti urCenia
vyzivneho tak, Ze to bolo zvySené zo sumy 26,- eur mesacne na sumu 27,20 eur mesacne na kazdé
mal. dieta, ktoré mal kazdy z rodiCov uhradzat k rukam navrhovatelky L. O..

Malolety K. je Ziakom 1. roénika ZS na ul. B. v R. V., je zdravy, prekondva beZné ochorenia,
navrhovatelka s nim chodi na kontrolné zdravotné konzultacie do Popradu, a to 1 x roéne na vySetrenie
ladvin. Zakupuje mu hlavne potrebné osobné veci suvisiace s nastupom do Skoly, pri€om mu o. i. uhradila
aj lyziarsky vycvik v Tatrach v sume 25,- eur, za druzinu plati 3,- eurd mesacne. Maloleta R. navstevuje
predskolské zariadenie, je zdrava, prekonava len bezné ochorenia. Aj s jej vychovou ma navrhovatelka
zvySené naklady, suvisiace s poplatkami za matersku Skolu. Obe maloleté deti sa stravuju v Skolskych
zariadeniach, cena stravy je spolu u oboch deti vo vyske cca 46,- eur.

Navrhovatelka je evidovana ako uchadzacka o zamestnanie, pracuje vo firme MOSUPO na zaklade
dohody o vykonani prace a jej prijem dosahuje vysku 111,05 eur &istej mzdy. Celkovy prijem rodiny
dosahuje mesacne vysku 300,- eur. Uhradza poplatky za byvanie v sume 135,- eur mesacne, za odvoz
TKO uhradza ro€ne sumu 45,- eur, splaca aj nedoplatky za spotrebu vody v sume 40,- eur.

Matka maloletych deti neprejavuje o ich vychovu Ziaden zaujem a na ich vyzivu ni¢im neprispieva.
Spolu so svojim priatefom Zije v Ceskej republike, je nezamestnana, vedena na Urade prace vo Vsetine,
nepobera Ziadne davky v hmotnej nudzi ani podporu v nezamestnanosti. Pracuje formou brigady a jej
odpracovanych hodin.

Otec maloletych deti byva spolu so svojim synom u svojej matky v jej byte. Je nezamestnany, jeho
jedinym prijmom je davka v hmotnej nidzi vo vyske 90,- eur mesacne a rodinné pridavky na syna U. v
sume 23,50 eur mesacne. VyZivné na obe mal. deti uhradza nepravidelne.

Podla § 78 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine“), dohody a sudne
rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre mal. dieta je zmena
alebo zrudenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 zdkona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods. 1 zdkona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 zdkona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 zdkona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 zadkona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 zdkona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami
.rodiCov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., méZe navrhovatel vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyzivnom je iba zavaznejSia zmena pomerov. K
zmene pomerov méze dojst na strane opravneného, povinného alebo na oboch stranach. Podla
okolnosti konkrétneho pripadu méze ist' o subjektivne, ako aj objektivhe skutoénosti, 0 zmenu v oblasti
prijmovych pomerov, vydavkov, celkovych majetkovych pomerov. V zmysle zaverov aplikaénej praxe,
preto treba prihliadat na vSetky okolnosti, ktoré by mohli byt podkladom pre zmenu vyzivného. D6vodom
na zmenu rozhodnutia v8ak budu len v pripade, ak sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch
u€astnikov t.j. ovplyvnia celkovu situaciu nielen na kratky €as. Pre urCenie vySky vyZivovacej povinnosti
je smerodajna aj zivotna uroven kazdého z rodiov, nakolko plati, Ze dieta ma pravo podielat sa na
Zivotnej Urovni rodiCov.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na zvySenie vyzivného zo
strany kazdého z rodi€ov na mal. K. v sume 35,- eur mesacne a na mal. R. v sume 35,- eur mesacne
z toho dbvodu, Ze doposial uréené vyzivné nezodpoveda aktualnym vydavkom na opravnené potreby
maloletych deti. V porovnani s doterajSim uréenim vyZivného pre mal. deti nastala vyraznd zmena v
prvom rade v tom, Ze mal. K. sa stal Ziakom 1. roénika ZS B. R. V. a mal. R. nastupila do materskej $kdlky,
s &im suvisi zvySenie ndkladov o uhrady za Skolské potreby, 8kolsky klub deti, Skolské i mimo&kolské
aktivity, stravu mal. deti v Skolskej jedalni a v Skdlke. Otec mal. deti s navrhovanym zvySenim vyZivného
suhlasil. Matka mal. deti so zvySenim vyZivného nesuhlasila, pri¢om poukazala na svoju zIu finanénu
situaciu. K tomuto tvrdeniu matky by chcel tunajsi sud uviest, Ze na jej strane doslo k zmene pomerov,
ktoré jej umoznuju platit vyZivné v sume 35,- eur mesacne na kazdé mal. dieta.. V ¢ase konania sp. zn.
4P/73/2013, kedy bolo naposledy urCené vyzivné, totiz matka nemala Ziaden prijem. Toho ¢asu vSak
pracuje formou brigady, a jej prijem dosahuje vySku az do sumy 4.000,- K& mesacne, €o je podla nazoru
sudu dal$i z dévodov, ktory odbévodiiuje zvySenie vyZivného. V neposlednom rade je potrebné poukazat
na skuto€nost, Ze matka mal. deti si svoju vyZivovaciu povinnost voci tymto svojim mal. detom neplni.
Pri rozhodovani sud prihliadol aj na navrh kolizneho opatrovnika predneseny na pojednavani, ktorym
Ziadal, aby sud vyzivné vzhladom na potreby mal. deti zvySil na sumu 35,- eur mesacne na kazdé dieta.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti, sud zmenil rozsudok Okresného sudu Stara Lubovha ¢.k.
4P/73/2013-34 zo dna 4.9.2013 vo vyroku o vyzivnhom pre mal. deti tak, Ze zvySil vyZivné na mal. K. a
na mal. R. zo strany otca zo sumy 27,20 eur mesacne na

.sumu 35,- eur mesacne, a zo strany matky zo sumy 27,20 eur mesacne na sumu 35,- eur mesacne a
to po&nuc driom a to po¢nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti (aby sud priznal zvySené vyzivné odo dia podania navrhu) sud konanie zastavil v
sulade s § 96 ods. 1 O.s.p., pretoZe navrhovatelka vzala svoj navrh v tejto Casti spat.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov

nema pravo na nahradu trov konania, pretoZe sa jedna o veci starostlivosti sudu o maloleté deti, ktoré
mozno v zmysle § 81 ods. 1 O.s.p. za€at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na tunajSom sude do 15 dni odo dria jeho dorucenia.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



