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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela: Regionalna veterindrna a potravinova sprava
Ziar nad Hronom, so sidlom 965 01 Ziar nad Hronom, ul. SNP 612/120, ICO: 35 984 601, proti odporkyni :
A. J. - Farma ,TUSKA", miesto podnikania 966 24 Kosorin 152, ICO: 37 897 764, o zaplatenie sumy
523,35 eur s prislusenstvom, o odvolani odporkyne zo dria 08.12.2014 proti uzneseniu Okresného sudu
Ziar nad Hronom &islo konania 5C/186/2013-83 zo diia 22.10.2014, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sidu me ni tak, Ze konanie Okresného sudu Ziar nad Hronom vedené pod
sp.zn. 5C/186/2013 prerusuje do pravoplatného skoncenia konani vedenych na Krajskom sude
v Banskej Bystrici pod sp. zn. 23S/72/2014 a sp. zn. 23S/83/2014.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol navrh odporkyne na preruSenie konania do
pravoplatného skon&enia konani vedenych na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 23S/72/2014
a 23S/83/2014 podfa ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.. Sud konstatoval, Ze v danom pripade
nie su dané dévody na preruSenie konania, pretoze odporkyna v ramci spravneho sudnictva napada
rozhodnutia, ktorymi jej boli uloZzené pokuty a keby sa aj Krajsky sud v Banskej Bystrici zaoberal v
ramci spravneho konania zistovanim uréitého skutkového stavu, a to konanim navrhovatela v suvislosti
s vykonavanim protokolov o skuske, bol sud toho nazoru, Ze v ramci konania ktoré sa vedie pod sp.
zn. 5C/186/2013 uz bolo vykonané pomerne rozsiahle dokazovanie, kde ucastnici konania sa k veci
vyjadrili a zaroven predkladali aj listinné dékazy a je teda mozné v danej veci rozhodnut a posudit navrh
navrhovatela bez toho, aby sud prerusil konanie a €akal na skon&enie konani vedenych na Krajskom
sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 23S/72/2014 a 23S/83/2014.

Proti uzneseniu prvostupriového sudu podala odporkyfia v zakonom stanovenej lehote odvolanie.
PovaZuje ho za nepreskumatelné, kedze v fiom sud neuviedol dostato¢né oddvodnenie, na zaklade
ktorého by bol zrejmy myslienkovy pochod, ktorym sud dospel k svojmu rozhodnutiu. Konajuci sud
sa s tvrdeniami odporkyne Ziadnym relevantnym spdésobom nevysporiadal. V konaniach vedenych
na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 235/72/2014 a 23S/83/2014 sa rozhoduje o jej
Zalobach, pricom v pripade, Ze krajsky sud rozhodne v jej prospech, ¢o je vzhfadom na rozsiahle
chyby a nespravnosti pri vykonavani kontroly zo strany navrhovatela pravdepodobné, tak by sa
narok navrhovatela na zaplatenie pokut, ako aj na zaplatenie nakladov na vykonanie kontroly, stal
nedévodnym. Nepochybné je, ze konania vedené krajskym sudom su konania vo veci samej a uz
len z tohto dévodu su spésobilé zapri€init' preruSenie konania, v ktorom sa rozhoduje o naroku uzko
naviazanom a zavislom na narokoch, o ktorych sa rozhoduje v konaniach na Krajskom sude v Banske;j
Bystrici. Toto tvrdenie podporuje aj fakt, Ze v pripade, ak krajsky sud rozhodne tak, Ze navrhovatel udelil
pokuty nedbévodne, nebude splneny zakladny predpoklad na uhradenie nakladov za kontrolu, ktorym je
dovodnost kontroly. Okresny sud mal preto jednoznaéne podla nazoru odporkyne prerusit svoje konanie
az do pravoplatného skoncenia konani vedenych na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn.
23S/72/2014 a 23S/83/2014. V opalnom pripade by doslo aj k poruSeniu principu pravnej istoty, pretoze



nie je spravodlivé pozadovat od nej zaplatenie nakladov za vykonané kontroly, ktorych zakonnost je
momentalne predmetom sudnych konani a nie je tak zrejmé, i boli tieto kontroly vykonané zakonne.
Na zaklade uvedeného odporkyna navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, alternativne, aby rozhodnutie okresného sudu zmenil tak, Ze jej
navrhu na preruSenie konania v celom rozsahu vyhovie.

Vyjadrenie k odvolaniam podané nebolo.

V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v medziach danych ustanovenim §
212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O.s.p. uznesenie
okresného sudu podfa ustanovenia § 220 O.s.p. zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Navrhom datovanym dna 18.09.2013 sa navrhovatel - Regiondlna veterinarna a potravinova sprava
so sidlom v Ziari nad Hronom domahala vo&i odporkyni naroku na zaplatenie vydavkov spojenych
s dodatoCnou veterinarnou kontrolou vykonanou u odporkyne, ktoré boli vyfakturované jednotlivymi
faktdrami v uhrnnej sume 523,35 eur a to v zmysle ustanovenia § 47 ods. 4 zakona ¢&. 39/2007 Z.z.
o veterinarnej starostlivosti. Odporkyna narok navrhovatela spochybriovala, pri€om na pojednavani
pred Okresnym sidom Ziar nad Hronom konanom dha 23. jula 2014 uviedla, Ze podala na Krajskom
sude v Banskej Bystrici v ramci spravneho sudnictva dve Zaloby na preskimanie rozhodnutia Statne;
veterinarnej a potravinovej spravy zo diia 7. 2. 2014 a Zzalobu na preskimanie rozhodnutia Statnej
veterinarnej a potravinovej spravy zo dia 11. 12. 2013. Navrhla su¢asne v zmysle ustanovenia § 109 ods.
2 O.s.p. dané konanie do pravoplatného skoncenia predmetnych konani o spravnych Zalobach prerusit.

Podla ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, moze
konanie prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktor& méze mat zasadny vyznam pre
rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.

Ak po zacati konania nastane skutonost, pre ktord sud neméze (pripadne sa domnieva ze nemébze)
v konani pokraovat (prekazka postupu sudu) a zaroveri nie je trvalou prekazkou postupu sudu, sud
konanie prerusi. Indtitut preruSenia konania ponuka procesné rieSenie stavu, ktory nastal v priebehu
konania a ktory v danej chvili neumoZzfiuje sudu, aby vo veci pokracoval a to az do doby, kym iny sud
alebo organ nerozhodne o otadzke vyznamnej pre rozhodnutie sidu, alebo kym sud sam neodstrani
prekazku, ktord mu brani pokracovat’ v konani. V citovanom ustanoveni ods. 2 ide o pripad, kedy
sud po zvazeni charakteru prekazky postupu konania méze konanie prerusit. Nejde o pripady, kedy
platna pravna Uprava vyZaduje, aby sud obligatérne rozhodol o preruseni konania (§ 109 ods. 1 O.s.p.),
preruSenie konania je fakultativneho charakteru a preto zavisi vyluéne od uvahy sudu.

Krajsky sud konstatuje nasledujuce relevantné skuto¢nosti :

Navrhovatel rozhodol dria 18. 10. 2013 pod spisovou znackou 1003/2013 ako spravny organ prislusny
podla ustanovenia § 21 ods. 1 pismena d/ a § 23 ods. 5 zakona &. 152/1995 Z.z. o potravinach,
Ze odporkyna porusila urcité Specifikované povinnosti v zmysle predmetnej osobitnej pravnej normy,
za €o jej ulozil podla ustanovenia § 28 ods. 4 pism. a/ Zakona o potravinach pokutu vo vyske 2000
eur. VoCi predmetnému rozhodnutiu prvostupfiového spravneho organu podala odporkyria odvolanie,
o ktorom rozhodovala Statna veterinarna a potravinova sprava SR so sidlom v Bratislave dria 11.
12. 2013 pod spisovou znackou 3950/2013, pricom odvolanie odporkyne zamietla a rozhodnutie
prvostupfiového spravneho organu potvrdila. Navrhovatel dalej vydal rozhodnutie dra 3. 12. 2013
pod spisovou zna¢kou 1103/2013/1290, ktorym po konStatovani poruSenia povinnosti vyplyvajucich z
osobitnej pravnej normy uloZil odporkyni pokutu vo vySke 2500 eur. Aj vo&i predmetnému rozhodnutiu
podala odporkyfia odvolanie, o ktorom rozhodovala Statna veterindrna a potravinova sprava SR
so sidlom Bratislave dfia 7. 2. 2014 pod spisovou znackou 105/2014, priCom odvolanie odporkyne
zamietla a rozhodnutie prvostupriového spravneho organu potvrdila. Preskimanie zakonnosti postupu
a rozhodnutia konstatovanych spravnych rozhodnuti je predmetom prebiehajucich konani o Zalobach
v ramci spravneho sudnictva vedenych na Krajskom sude Banskej Bystrici pod spisovou znackou 23
S/72/2014 a 23 S/83/2014.

Podla ustanovenia § 47 ods. 4 z&k. €. 39/2007 Z.z. o veterinarnej starostlivosti, ak ma zistenie
nedodrZania veterinarnych poziadaviek za nasledok nutnost vykonania veterinarnych kontrol, ktoré



prekraduju ramec beznej kontrolnej €innosti prislusného organu veterinarnej spravy, prevadzkovatel
zodpovedny za nedodrzanie veterinarnych poziadaviek je povinny uhradit prislusShému organu
veterinarnej spravy vydavky spojené s dodato&nymi veterinarnymi kontrolami, alebo ich méze uhradit
vlastnik alebo drzitel tovaru.

Odvolaci sud mal preukazané, Ze v oboch konaniach vedenych na Krajskom sude Banskej Bystrici pod
spisovou znackou 23 S/72/2014 a 23 S/83/2014 rozhodol krajsky sud v ramci spravneho sudnictva dfiom
15. 4. 2015, pricom obe konania zastavil. Vo¢i obom rozhodnutiam krajského sudu podala Zalobkyra -
odporkyria v tomto sudnom konani odvolania v zakonnej lehote, ktoré boli predloZzené na rozhodnutie
odvolaciemu sudu - NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky. Odvolaci sud tak konstatuje, Ze ani v €ase
rozhodovania odvolacieho sudu o podanom odvolani odporkyne doposial nie je v konaniach vedenych
na Krajskom sude v Banskej Bystrici v ramci spravneho sudnictva pod spisovou znackou 23S/72/2014
a 23S/83/2014 pravoplatne rozhodnuté.

Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu a vzhladom na predmet daného konania sa
nestotoZfiuje s Uvahou prvostupfiového sudu, ktory vyhodnotil navrh odporkyne na preruSenie daného
konania do pravoplatného skonéenia oboch konani vedenych na Krajskom sude v Banskej Bystrici
v ramci spravneho konania ako neddvodny. Pokial su v ramci spravneho sudnictva predmetom
preskumania zakonnosti a spravnosti rozhodnutia spravneho orgénu, ktory je navrhovatefom v danom
sudnom konani okresného sudu, a ktorymi boli konstatované poruSenia povinnosti odporkyne
vyplyvajuce z osobitnej pravnej normy, za €o jej boli nasledne tymito rozhodnutiami uloZené pokuty za
poruSenie tychto povinnosti, odvolaci sud sa stotoZfiuje s odvolacimi argumentmi odporkyne, Ze ide
o konania, ktoré su v priamej pri€innej a skutkovej suvislosti s narokom uplatfiovanym navrhovatelom
v tomto sudnom konani. Pokial by krajsky sud v ramci preskumavania zakonnosti a spravnosti
postupu a rozhodnutia spravneho organu dospel k zaveru, Ze rozhodnutia spravneho organu, ktorymi
boli odporkyni, ako kontrolovanému subjektu, uloZzené pokuty, su nezakonné, je v znaénej miere
spochybneny aj nasledny narok navrhovatela na uhradu vydavkov spojenych s dodato¢nou veterinarnou
kontrolou. Pokial bolo nezdkonné uloZenie pokut odporkyni a vysledkom kontrol by nebolo porusenie
povinnosti vyplyvajucej z osobitnej pravne normy zo strany odporkyne, nebol by tak dany dévod na
vykonanie naslednych dodatoénych veterinarnych kontrol, s ktorymi boli spojené vydavky a naklady,
na uhradu ktorych bola zaviazana odporkyha vystavenymi faktUrami navrhovatela, ktory narok je
predmetom daného sudneho konania v tejto veci. Vychadzajuc totiz z dikcie ustanovenia § 47 ods.
4 zakona ¢. 39/2007 Z.z. o veterinarnej starostlivosti, vznika narok prislusnému organu veterinarnej
spravy na uhradu vydavkov spojenych s dodatoénymi veterinarnymi kontrolami len v pripade, ak ma
zistené nedodrzanie veterinarnych poZiadaviek za nasledok nutnost’ vykonania dalSich naslednych
veterinarnych kontrol, ktoré prekracuju ramec beznej kontroly prislusného organu veterinarnej spravy.
Pokial by teda v ramci spravneho sudnictva sud konstatoval, Ze organ veterinarnej spravy nepostupoval
v sulade so zdkonom a ulozenie pokut bolo nezédkonné, bolo by spochybnené poruSenie povinnosti
odporkyne, ako kontrolovaného subjektu podla osobitnej pravnej normy a teda bola by spochybnend aj
dévodnost’ a nutnost’ vykonania naslednej veterinarnej kontroly, €im by nebol dany ani dévod na vznik
dalSich nakladov spojenych s takouto naslednou veterinarnou kontrolou. Podfa nazoru odvolacieho sudu
je preto pre rozhodnutie v danej veci potrebné z dévodu pravnej istoty vyckat' na rozhodnutie Krajského
sudu Banskej Bystrici v konaniach vedenych v ramci spravneho sudnictva pod spisovymi znackami
23S/72/2014 a 23S/83/2014, aby sa s kone€nou platnostou rozhodla otazka zakonnosti uloZenia pokut,
a tym aj zdkonnosti konstatovania porusenia povinnosti odporkyne ako kontrolovaného subjektu, ¢o by
malo nasledne vplyv na dovodnost’ naroku, ktorého sa navrhovatel, ako spravny organ, domaha voci
odporkyni v tomto sudnom konani.

Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie, ktorym okresny sud zamietol navrh odporkyne na prerusenie
konania podfa ustanovenia § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze podla ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
konanie Okresného sudu Ziar nad Hronom vedené pod sp. zn. 5C/186/2013 prerusil do pravoplatného
skoné&enia konani vedenych na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 23S/72/2014 a sp. zn.
23S/83/2014.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



