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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v pravnej veci zalobcu: CD Consulting s.r.o., so sidlom Politickych
vézil 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 264 29 705, zastipeného
zastupcom Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti
zalovanej: F. V., rod. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. O. XXXX/X, XXX XX L. A., Statnej obCianke SR,
v konani o zaplatenie zmenkového plnenia, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dolny
Kubin €.k. 7C/147/2013-78 zo dna 2. juna 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin €.k. 7C/147/2013-78 zo dfia 2. juna 2014 zrusSuje a v
racia vec sudu prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud vyrokom |. Zalobu zamietol. Vyrokom Il. Zalovanej nahradu trov
konania nepriznal. V odévodneni rozhodnutia poukazal na Zalobu Zalobcu vo forme navrhu na uplatnenie
pohfadavky podla €&l. 4 ods. 1 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, ktorym
sa ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (v dalSom len ,Nariadenie®),
dorucenu okresnému sudu 28.03.2013, ktorou sa voci Zalovanej domahal zaplatenia zmenkovej sumy
vo vySke 801,15 Eur, zmenkového uroku vo vySke 0,25 % denne zo sumy 801,15 Eur od 26.02.2011
do zaplatenia, 6%-ného roéného uroku zo sumy 801,15 Eur od 11.04.2011 do zaplatenia, zmenkovej
odmeny vo vyske 1/3 % zmenkovej sumy, teda 2,67 Eur, ako aj nahrady trov konania.

K navrhu pripojil zmenku, ktorej vystavitelkou je Zalovana s tym, Ze ako miesto vystavenia zmenky je
uvedeny Ruzomberok, datum vystavenia zmenky je uvedeny 13. september 2010 a v €asti ,zmenkova
suma“ je uvedena suma 801,15 Eur, slovom osemstojeden Eur 15 centov a v €asti ,zmenkovy urok
0,25% denne od“ je vyplneny datum 26. februara 2011. Dalej je na zmenke uvedené: Zaplatim za tto
zmenku pri predloZeni na rad: POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava,
zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, Oddiel: Sro, VloZzka &islo: 23636/B. Taktiez
je nazmenke uvedené: Splatné: POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, Ze ide o zmenku
,bez protestu®, ,na platenie predloZit' v lehote 4 rokov od vystavenia“. Napokon je na prednej strane
zmenky v pravom hornom rohu uvedené &islo 500100422. Na rube zmenky sa nachadza text: Namiesto
nas na rad CD Consulting s.r.o., K &ervenému dvoru 3269/25a, 130 00 Praha, Ceska republika, ICO:
264 29 705 a pod tymto textom je vpravo text: POHOTOVOST, s.r.0., Jaroslav Fuchs, konatel a podpis.
Okresny sud v suvislosti s podanou Zalobou a v rdmci lustracie uviedol, Ze mal vedomost, Ze tomuto
konaniu predchadza o.i. aj konanie sp. zn. 2Er/303/2012, v ktorom vystupovala ako u€astnic¢ka konania
- povinna terajSia Zalovana a ako opravneny terajsi Zalobca. Z uvedeného spisu sp. zn. 2Er/303/2012
okresny sud zistil, Ze zmenka bola vystavena v suvislosti so zmluvou o Uvere €. 500100422 (jej &islo je
uvedené na zmenke vpravo hore), uzavretou medzi Zalovanou a spoloénostou POHOTOVOST, s.r.o.,
dna 13.09.2010. Sudny exekutor, u ktorého bol navrh na vykonanie exekucie spisany 13.07.2012,
dorudil na tamojsi sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie dia 28.08.2012. O tejto
Ziadosti exekuény sud rozhodol uznesenim z 26.09.2012 ¢.k. 2Er/303/2012-11 tak, Zze Ziadost o udelenie
poverenia zamietol. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost 30.09.2013. Nasledne okresny sud



uznesenim z 29.11.2013 €. k. 2Er/303/2012-39, pravoplatnym 08.01.2014, exeku€né konanie zastavil.
Na zaklade uvedeného zistenia okresny sud tla¢ivom B (&l. 4 bod 4 Nariadenia) vyzval Zalobcu
prostrednictvom jeho zastupcu na doplnenie navrhu (Zaloby) o oznamenie, & mu bola zmenkovym
veritelom postupena aj pohfadavka vyplyvajuca zo zmluvy o uUvere & 500100422 uzavretej medzi
zmenkovym veritelom a Zalovanou a tiez, aby uviedol vysku nesplateného Uveru vyplyvajuceho z vyssie
uvedenej Uverovej zmluvy, ktora bola v €ase vyplnenia zmenky a aby tuto vySku dokladoval.

Z vyjadrenia Zalobcu na uvedenu vyzvu, v podani zo dfia 03.12.2013, o. i. vyplyvalo, Ze uplatnena
pohfadavka je zaloZena na zmenkovych narokoch vyplyvajucich z platnej zmenky, ktorej original Zalobca
predloZil a Ze zmenkové informéacie preniesol Zalobca presne do navrhu na uplatnenie pohladavky.
Zalobca si uplatfiuje v konani majetkové prava zo zmenky a nie z pohladavky. Zalobca disponuje len
indosovanou zmenkou a nema k dispozicii iné primerané a presné udaje alebo listiny, ktoré sud vyzaduje
a ktoré by mohol nad ramec uz v navrhu sidu oznamit alebo predlozit. Nema dostatocne presné a
primerané udaje na to, aby mohol zodpovedne zhodnotit typ zmenky a titul jej vzniku.

Okresny sud nasledne tlagivo na uplatnenie pohladavky spolu s prilohami a tlagivom na odpoved - tlagivo
C dorudil zalovanej (€l. 5 bod 2 Nariadenia), ktora dorucila 14.03.2014 vyplnené tlacivo C, kde v €asti Il
bod 1. uviedla, Ze pohladavku akceptuje Ciasto€ne. Nesuhlasila s urokmi z omeskania vo vyske 0,25 %
denne zo sumy 801,15 Eur od 26.02.2011 do zaplatenia, pretoZe ich povazuje za rozporné s dobrymi
mravmi. V bode 2. uviedla pisomny dbékaz - zmluva o uvere z 13.09.2010 €. 500100574, ktora uzko
suvisi so zmenkou vystavenou v defi podpisania tejto zmluvy o Gvere, tj. 13.09.2010. Dalej zaskrtla
poli¢ko, Ze nechce nariadit' Ustne pojednavanie, neZiada o nahradu trov konania a nechce si uplatnit
protipohladavku.

S poukazom na &l. 7 bod 1 pism. c) Nariadenia okresny sud dfa 10.04.2014 predvolal strany na
pojednavanie. Zalobou (navrhom) uplatneny narok, vychadzajuc z oboznamenia podstatného obsahu
listin predloZenych Zalobcom, vyjadrenia a vypovede Zalovanej a z listin obsiahnutych v spise tamojSieho
sudu sp. zn. 2Er/303/2012, ako ich obsah vyplyva aj z odévodnenia uznesenia tamojSieho sudu z
26.09.2012, &.k. 2Er/303/2012-11, rozsudkom vyhlasenym na pojednavani 02.06.2014 v celom rozsahu
zamietol.

Okresny sud v konkrétnej veci zo spisu sp. zn. 2Er/303/2012 zistil, Ze medzi spoloCnostou
POHOTOVOST, s.r.o., ako veritelom a Zalovanou bola diia 13.09.2010 uzavretda Zmluva o Uvere &.
zmluvy 500100422 . Na rube zmluvy (&.1. 4 spisu 2Er/303/2012) su VSeobecné podmienky poskytnutia
uveru a konkrétne €&l. 13 tychto podmienok s nazvom ,Dohoda o vyplneni zmeniek®. Prave v tomto &lanku
VSeobecnych podmienok bol vyjadreny konkrétny text vyplnenia zmenky, ktora zabezpec€ovala pefazny
zavazok Zalovanej a su€asne ako vystavitela zmenky, ktory penazny zavazok vyplyval z Uverovej
zmluvy. Z exeku€ného spisu zistil, Ze exekuénym titulom bol Rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska, a.s., so sidlom v Bratislave, Karloveské rameno 8, sp.
zn. SR 04633/11 zo diia 20.06.2011, ktory podfa vyznalenej doloZky sa mal stat pravoplatnym
25.07.2011 a vykonatelnym 28.07.2011, ktorym bola Zalovanej uloZzena povinnost' zaplatit spolo&nosti
POHOTOVOST, s.ro., sumu 801,15 Eur (pozostavajicu z istiny 608 Eur, poplatku za zasielanie
upomienok 20 Eur a trov mediacného konania 173,15 Eur) spolu so zmenkovym urokom vo vySke
0,25 % denne z uvedenej sumy od 26.02.2011 do zaplatenia a zdkonnym urokom 6 % ro¢ne z
uvedenej sumy od 11.04.2011 do zaplatenia a nahradit trovy rozhodcovského konania vo vySke
259,96 Eur. Predmetna exekucia bola pravoplatne zastavena uznesenim tamojSieho sudu z 29.11.2013,
¢.k. 2Er/303/2012-39, pravoplatnym 08.01.2014, ktorému predchadzalo uznesenie tamojSieho sudu z
26.09.2012, ¢.k. 2Er/303/2012-11, ktoré nadobudlo pravoplatnost 30.09.2013 v spojeni s uznesenim
Krajského stdu v Ziline z 22.08.2013, &.k. 3CoE/237/2012-32, ktorym tamoj$i sud ako sud exekuény
rozhodol tak, Ze Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol z
dovodu, Ze rozhodcovsky rozsudok ako exekuény titul je nezakonny, nakolko priznava plnenie zakonom
nedovolené a v rozpore s dobrymi mravmi.

Okresny sud konStatoval, Ze zmenka vystavena Zalovanou mala povahu zabezpe&ovacej zmenky,
ktoru skutoCnost preukazuje aj udaj na zmenke, ktorym je uvedenie &isla zmluvy (odkazujuceho na
hlavny vztah). Predmetna zmluva o Uvere je nepochybne spotrebitelskou zmluvou, kedZe spolonost
POHOTOVOST, s.r.o., ju uzavierala a pinila z nej v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti, a Zalovana ju neuzavierala a neplnila v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatel'skej €innosti, kedZe v zmluve je oznacend udajmi ob&ana a nie podnikatela (obchodné
meno, miesto podnikania, ICO). Okresny sud uviedol, Ze na tato zmluvu dopada aj rezim zakona &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoSU*). Zarover poukézal na to, Ze v ramci exekuéného konania
okresny sud jednoznacéne uzavrel, Ze v konani vymahany zavazok ma svoj zaklad v spotrebitelskom



vztahu a zavézkovo-pravny vztah, ktory bol medzi opravnenym (spoloénostou POHOTOVOST, s.r.0.) a
povinnou (terajSou Zalovanou) zaloZzeny zmluvou o Uvere &. 500100422 z 13.09.2010, posudzoval ako
spotrebitelsky uver. Opravneny nepreukazal, Zze Uver poskytol povinnej na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania, &im uvedena zmluva spifia charakter zmluvy o spotrebitelskom uvere podla ZoSU.
Okresny sud za aplikéacie ust. § 17 ods. 1, 2 ZoSU, § 524 ods. 1, 2, § 529 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika,
§ 25 ods. 5 ZoSU, § 4 ods. 6 zakona NR SR &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni
neskorsich predpisov v naposledy u¢innom v zneni § 17 zakona &. 191/1950 Zb. a konstatoval, Ze v
danom pripade bol Zalovanej poskytnuty uver vo vySke 350 Eur a zmenka bola vyplnena na zmenkovu
sumu 801,15 Eur, teda aj v pripade, Ze v €ase jej vyplnenia nemal byt ani len s€asti Uver splateny, ide
0 navySenie o viac ako 228 % z poskytnutej istiny, teda Slo o jej vyplnenie v rozpore so zakonom (cit.
ustanovenim § 4 ods. 6 zakona &. 258/2001 Z.z.). Tym, Ze zmenka bola vypInend v rozpore s § 4 ods. 6
zakona €. 258/2001 Z.z., ide o neplatnu zmenku, na ¢om ni€ nemeni to, €i o tejto skutonosti zalobca v
Case jej indosacie vedel alebo nevedel, ked dané ustanovenie podla jeho vyslovného znenia dopada aj
na Zalobcu, ktorému bola zmenka indosovana. Uz len z tohto dévodu nie je dany pravny zaklad Zalobou
uplatneného naroku, nakolko tento sa opiera o neplatni zmenku pre jej rozpor so zadkonom. Okrem toho,
spolo&nost POHOTOVOST, s.r.0., porusila zakonny zakaz o tom, Ze zabezpedovacia zmenka mala byt
vyplnena len na 30 % poskytnutej istiny a takuto vadnu zmenku previedla na tretiu osobu, bez toho,
aby previedla aj pohladavku z uverovej zmluvy. Tymto postupom pévodny majitel zmenky mal snahu
eliminovat zakladny znak zabezpeovacej zmenky a potriet akukolvek spojitost' s hlavnym zdvazkovym
vztahom. Toto bolo podla ndzoru okresného sudu hlavnym dévodom indosacie zmenky.

Podla okresného sudu Zalobca s ohfadom na osobitosti Upravy mozZnosti vystavenia zmeniek v
spotrebitelskych vztahoch v €ase, kedy zmenka bola vystavena (o to viac s ohladom na znenie
ustanovenia § 4 ods. 6 zdkona €. 258/2001 Z.z. platiaceho aj v pripade zmeny majitela zmenky alebo
postupenia prav zo zmenky), mal vo vlasthom zaujme zistovat od pévodného majitela zmenky, charakter
tejto zmenky, a to &i neexistuje nejakd zakonna prekazka braniaca uplatneniu prav z takejto zmenky
prave s poukazom na vySsie cit. ustanovenie § 4 ods. 6 zdkona €. 258/2001 Z.z. a jeho zvySena opatrnost
by v tomto smere bola na mieste aj preto, Ze pévodnym majitefom zmenky bola medialne ,znama*“
spolognost POHOTOVOST, s.r.o.. Nakolko $lo o zabezpe&ovaciu zmenku, zabezpedujicu zavazok
zo spotrebitelského uveru, neméze déjst k jeho splneniu zmenkou, na ¢om opat nemdze ni¢ zmenit
to, Ze pbvodny veritel ako majitel tejto zmenky tuto indosoval na Zalobcu bez toho, Ze by sucasne
doslo aj k prevodu pohlfadavky zo spotrebitelského uveru, na zabezpelenie ktorého bola vystavena.
Ak by umyslom pévodného maijitefa zmenky nemalo byt s poukazom na § 17 zakona ¢&. 191/1950 Zb.
vylu€enie moznosti skimania vztahu, v suvislosti s ktorym doslo k vystaveniu zabezpeovacej zmenky,
pbvodny majitel zmenky by postupil pohfadavku vyplyvajucu z iverového vztahu zmluvou o postupeni
pohfadavky. To by vS8ak znamenalo, Ze by Zalovanej zostali zachované namietky (ktoré mala voci
spolognosti POHOTOVOST, s.r.0.) aj voéi nadobudatelovi pohladavky a sud by pri uplatneni pohladavky
mohol preskumavat dévodnost pohladavky aj z pohladu toho, & zmluva o Gvere spifia poZiadavky
ZoSU. Vtedy by musel konstatovat, Ze v danej veci zmluva neobsahovala viaceré zakonom pozadované
nalezitosti pre zmluvu o spotrebitelskom Uvere, napriklad RPMN, drokovu sadzbu, &i priemernd hodnotu
RPMN, v désledku ktorych chybajucich nalezitosti je potrebné povazovat poskytnuty aver podla § 11
ods. 1 pism. a) ZoSU za bezdro&ny a bez poplatkov. Spolognosti POHOTOVOST, s.r.0., by tak vzniklo
pravo len na vratenie poskytnutej sumy Uveru. Ak sa v3ak previedla len zmenka, citovany § 17 zadkona &.
191/1950 Zb. namietky ohladne pévodného vztahu zadsadne vylu€uje (okrem pripadu, ak je preukazané,
Ze majitel pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu diZznika). Okresny sud mal za to, Ze v danom
pripade doSlo k zneuzitiu instititu indosacie zmenky. Zmenka bola postupena na spoloénost, ktorej
konatefom bol do 07.01.2013 Daniel Palko, trvale bytom Bratislava, Dunajské 5. Daniel Palko, bytom
Dunajska 5, Bratislava vystupuje ako spoloénik a konatel v spolo€nosti TOP INNOVATIONS, s.r.0., so
sidlom v Bratislave, Moyzesova 8, ICO: 47 345 071, pricom druhym spolo&nikom a konatelom tejto
spolo¢nosti je doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD. - konatel pravneho zastupcu Zalobcu. Bolo zrejmé,
Ze konatel pravneho zastupcu Zalobcu nie je vo vztahu k Zalobcovi len jeho pravnym zastupcom, ale
so zalobcom bol aj personalne prepojeny, ked podnika spolo&ne s byvalym konatefom (i spolo&nikom)
Zalobcu. Tym, Ze pravny zastupca Zalobcu zastupoval a zastupuje spoloénost POHOTOVOST, s.r.o.,
v sudnych a exekuénych konaniach, musi mat vedomost o tom, Ze zmenky boli vystavené na
zabezpeclenie pohladavok z uverovych zmluv, ktorych vymahanie v exekucii bolo nedspedné. Mozno
sa teda domnievat, Ze pravne inétitaty vyplyvajuce zo zmenkového a Sekového zékona boli pouzité
na to, aby spoloénost POHOTOVOST, s.r.0., prostrednictvom inej, jej nie Uplne neznamej spolognosti,
ziskala nespochybnitelny exekuény titul k vymahaniu svojich pohfadavok nad ramec ich dévodnej vysky,



kedZe tieto pohladavky mézu byt dévodné len ohladne vy3ky poskytnutych a nevratenych pefaznych
prostriedkov, ale nedévodné ohfadne ich (vysokého) prisludenstva, €o je aj prejednavany pripad. V dane;j
veci bol Zalovanej poskytnuty aver len 350 Eur, ktory sa zaviazala vratit s poplatkom 258 Eur, teda spolu
sa zaviazala zaplatit 608 Eur, avSak kedZe ide o Uver bezuro€ny, mala vratit len uvedenych 350 Eur.
Zaroven okresny sud poukazal aj na vysku v zmenke uvedeného zmenkového uroku - 0,25 % denne
(pritom v predmetnej zmluve o Uvere a ani vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia Gveru sud nenasiel
ustanovenie, ktoré by obsahovalo ,dojednanie“ o takomto vysokom uroku), ¢o predstavuje 91,25 %
ro¢ne. Takyto vysoky urok v spotrebitelskych vztahoch nemozno oznaéit inak ako za urok UZernicky a
takto uplatneny narok neméze pozivat pravnu ochranu.

Okresny sud poukazal na to, Ze ak pravna norma dovoluje urcité chovanie a ina za predpokladu, Ze
je zneuzivané, ho zakazuje, takéto chovanie nie je vykonom prava, ale protipravnym ukonom. Vykonu
prava, ktory je jeho zneuzitim, tak sudy nemdzu poskytnut ochranu, pretoZe by to bolo v rozpore s ust. § 3
Obgianskeho zakonnika a najma s &l. 36 Listiny (Nalez Ustavného studu CR sp. zn. IV. US 457/10 zo dia
18.07.2013). V podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky ide o rozpor s § 3 Obc&ianskeho
zakonnika a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

Okresny sud uviedol, Ze vy88ie uvedené skutoCnosti skimal s ohfadom aj na namietky Zalovanej,
vznesené Ci uz pisomne a nasledne v SirSom rozsahu uvadzané v jej vypovedi na pojednavani,
nehovoriac o tom, Ze Zalovana tiez uviedla, Ze ak chcela dostat' Gver od spolognosti POHOTOVOST,
s.r.o. musela podpisat zmenku, lebo inak by jej uver nedali. Uz z vysledkov lustracie spisov prevedenej v
uvodnom §tadiu tohto konania ziskal informacie, ktoré preukazuju, Ze predmetna zmenka mala charakter
zabezpecfovacej zmenky zo spotrebitelského vztahu, v ktorom ako spotrebitel vystupovala Zalovana.
Prave v suvislosti s povinnostou sudu poskytnut ochranu spotrebitelovi ako slab3Sej strane vyplyvajuce;j
z noriem spotrebitelského prava vykladanych v sulade s komunitarnym pravom, bolo povinnostou sudu,
o to viac, ak na konkrétne nedostatky a podozrenia poukazovala aj samotna Zalovana, poskytnut
jej ochranu. Bolo potrebné poukazat, Ze ochrana spotrebitefa sa postupom &asu stale zvyrazfiuje a
prehlbuje stanovenim aj toho, €o sud musi skimat v spotrebitel'skych vztahoch aj bez navrhu, €o mozno
demonstrovat, napr. aj poukazom na § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. v zneni zakona ¢&. 102/2014 Z.z.
u€inného od 01.05.2014.

Podla okresného sudu niet logického dévodu, pre€o by sa spotrebiteflom mala poskytovat' ex offo pravna
ochrana pri spotrebitelskych pohlfadavkach, avSak ako nahle sa takejto pohfadavke majicej zaklad
v spotrebitelskej zmluve dostane zhmotnenia v podobe zmenky, mal by byt z tejto ochrany vyluceny
vzhladom na prisnu formalnost zmenkového a Sekového zékona. Zaroven vSak okresny sud poukéazal
aj na pisomné pripomienky Eurdpskej komisie vo veci C-558/13, ktorej predmetom bol navrh na zacatie
prejudicidlneho konania podany Krajskym sidom v PreSove v obdobnej veci Zalobcu, kde ohladne
vykladu €&l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS a ¢l. 4 Smernice Rady 87/102 EHS, Eurdpska komisia o.i.
uviedla, Ze ak pri vymahani dlZznej sumy z indosovanej zmenky vnutrostatny sud vobec nema moznost
hodnotit obsah spotrebitelskej zmluvy a rozhodnut o nekalosti niektorych zmluvnych podmienok, ide o
drastické zniZenie pravnej ochrany prinaleziacej spotrebitefovi a o porudenie zasady efektivity.
V takomto pravnom rezime je totiz nemozné alebo minimalne neprimerane tazké, aby sa spotrebitel
domohol ochrany svojich prav. Podla jej navrhu pre Sudny dvor ES ¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS
a ¢l. 4, 9 a 14 Smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat v tom zmysle, Ze im odporuje pravna
uprava Clenského Statu, ktora vnutrostatnemu sudu rozhodujucemu o pravach z indosovanej zmenky
neumoznuje v zasade v Ziadnej faze konania ex offo preskimat zmluvu a kauzu pravneho vztahu a
pripadnu nekalu povahu zmluvnej podmienky a tiez pripadné porusenie zakona upravujuceho désledky
neuvedenia RPMN v zmluve o spotrebitelskom tGvere, z ktorej zmenka vznikla. Okresny sud s poukazom
na vysSie uvedené skuto€nosti (neplatnost zmenky) potom Zalobu v celom rozsahu zamietol. O trovach
konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p.. Zalovana bola v konani Uspe$né, Ziadne trovy konania
si v8ak neuplatnila s odévodnenim, Ze jej v suvislosti s tymto konanim nijaké nevznikli, preto jej ich
nahrada nebola priznana.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca z dévodov podla ust. § 205 ods.
2 pism. a), b), f) O.s.p.. Primarne Zalobca poukézal na to, Ze Zalovana nedorucila okresnému sudu
Ziadnu Zalobnu odpoved v sulade s €l. 5 ods. 3 alebo ods. 6 Nariadenia, preto okresny sud bol povinny
postupovat podla &l. 7 ods. 3 Nariadenia, a to po skon€eni konania vydat rozsudok o pohladavke
bez nariadenia pojednavania vzdy, ak okresnému sudu nebola doruéena odpoved' Zalovanej. Okresny
sud v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze vo veci vykonal dokazovanie okrem iného oboznamenim sa
s uverovou zmluvou, exekuénym spisom a dalSimi listinami a listinnymi dékazmi, priom Zalobca ani
Zalovana dokazovanie uverovou zmluvou, exekuénym titulom, &i daldimi listinnymi dékazmi nenavrhli.
Zalobca poukéazal na ust. § 120 O.s.p., ked dokazovanie je ovladané pinenim si ddkaznych povinnosti



sporovych stran a vykonavaju sa dokazy, ktoré U&astnici navrhli. Zalobca okresnému sudu predloZil
ako dékaz o svojich narokoch platni zmenku, pri¢om tato spifia nalezZitosti podia zakona &. 191/1950
Zb., voci ktorej zo strany Zalovanej neboli Ziadne namietky, preto neexistovala okolnost, ktora by
odbvodiiovala postup okresného sudu na vykonanie dékazov nenavrhnutych vo veci. Ak aj ust. § 120
ods. 1 O.s.p. umozfiuje vykonat dbkazy, ktoré Ucastnici nenavrhli, tak tento postup je mozné vyuzit
len vynimoc¢ne, o v8ak nebola dana sporova vec, pretoze okresny sud mal rozhodnut o prave na
uhradu zmenkovej sumy a jej prislusenstva len z predloZzenej zmenky. Okresny sud nereSpektoval podla
nézoru Zalobcu koncentracnu zdsadu podla €l. 5 Nariadenia. Okresny sud ulozil vykonat aj také ddkazy,
ktoré neboli navrhnuté, avSak k uvedenému musi pristupovat vyvazene, aby nedoslo k naruseniu
rovnosti stran v spore, preto ak okresny sud vykonal dékazy nenavrhnuté, tak svojim postupom porusil
rovnost stran v spore, kedZe uvedeny postup vobec nezdbvodnil. Predpokladom pre vydanie rozsudku
bolo predloZenie originalu zmenky ako listinného cenného papieru, ktory inkorporuje v sebe pravo
Zalobcu. Zalovana mohla podla &l. 5 ods. 3, ods. 6 Nariadenia vzniest namietky vo&i zmenke. Ak tak
neurobila, tak akékolvek namietky musia byt odmietnuté, a to z dévodu uplatnenia koncentracnej zdsady
konstruovanej Nariadenim. Okresny sud z vlastnej iniciativy, bez navrhu Zalovanej a bez legitimneho
podnetu na tarchu Zalobcu vykonal dokazovanie, ktoré Udajne preukazalo charakter Zalovanej ako
spotrebitela. Zalovana sa tejto obrany nedovolavala, uplatnent pohladavku nerozporovala.

Okresny sud uviedol, Ze medzi Zalovanou a spoloénostou POHOTOVOST, s.r.0. bola uzavreta zmluva
o Uvere, ako aj, Ze zmenka, ktora je predmetom konania, je zabezpe€ovacou zmenkou, pri¢om malo
ist o nespornu skutoénost. Ani jeden z u€astnikov konania v8ak tuto skuto€nost neurobil nespornou.
Pokial sam z vlastnej iniciativy vykonal okresny sud dokazovanie, tak skuto€nosti z tohto dokazovania
plynuce, nemozno povazovat za nesporné, pretoze ani Zzalobca, ani Zalovana sa k tymto skuto&nostiam
nevyjadrili. Neboli spinené podmienky vyplyvajuce z ust. § 120 ods. 3 O.s.p. a nebolo mozné vnimat' tieto
skutoénosti ako nesporné. Zalobca dalej zdéraznil, Ze zmenka je samostatnym abstraktnym zavazkom
neakcesorickej povahy. Nemozno ju preto spéjat, i podmiefiovat’ inymi okolnostami, nez su na zmenke
uvedené. Dalej Zalobca poukéazal na ust. § 17 zakona &. 191/1950 Zb., z ktorého vyplyva, Ze Zalovana vo
vS8eobecnosti nie je opravnena vznasat tzv. kauzalne namietky voci majitefovi zmenky, ktoré vyplyvaju
z jej vztahu s povodnym majitelom zmenky. KedZe tak v sporovom konani nemdze ¢init' Zalovana, tym
menej moze Cinit sam sud. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na rozsudok Najvys8ieho sudu SR sp.
zn. 50bo 3/2008 zo dha 22. oktdbra 2008. Okresny sud prihliadol na skutoénosti a dokazy, na ktoré
nebolo mozné prihliadnut, pretoZze nemali byt v sporovom konani vedenom podfa Nariadenia vykonané
bez navrhu. Dalej poukazal Zalobca na rozsudok NS CR zo dfia 22.08.2002, sp. zn. 25Cdo 1839/2000,
z ktorého vyplyva, Ze zmenkovy zavazok je samostatny a oddeleny od pripadného zavazku, ktory bol
pévodom jeho vzniku. Zalobca zdéraznil, Ze zmenkovy zavazok je priamy, bezpodmieneény, nesporny,
abstraktny a samostatny zavazok, celkom nezavisly aj od zabezpefovanej pohladavky. Vzhladom na
tuto samostatnost' preto nemoZzno hovorit, Ze zmenka je zmenkou podla zdkona o spotrebnych Uveroch
a ze tomuto zakonu odporuje. Tvrdenia okresného sudu o personalnom prepojeni konatefa zastupcu
Zalobcu a byvalého konatela Zalobcu su skuto€nostou, ktora nie je pre toto konanie skutkovo, ani pravne
vyznamna.

Zalobca nesuhlasil ani so zaverom okresného stdu o zneuZiti institutu indosacie zmenky. Okresny sud
k uvedenému zaveru dospel vyluéne na zaklade ucinkov daného institutu a bez vykonania akéhokolvek
dokazovania v tomto spore. Samotné vyuzitie pravneho instititu indosacie zmenky nemozno vyhodnotit
ako jeho zneuzitie. Zalobca odkéazal aj na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10Co/79/2013
zo dna 05.09.2013. Opatovne Zalobca poukazal na vyznam ust. § 17 zakona €. 191/1950 Zb., Ze ak
namietka vyplyvajuca z tejto zdkonnej Upravy nie je zo strany dlZnika vznesena a preukazand, neexistuje
dévod, na zaklade ktorého by sud mohol opodstatnene vykonat dokazovanie tykajuce sa obsahu
kauzalnej zmluvy predchadzajucej vystaveniu takejto zmenky. Vznikom zmenky sa zaklada celkom
samostatny zavazkovy vztah, ktory existuje nezavisle na hospodarskom dévode jeho vzniku. Priamy
zmenkovy diZznik méze voci poslednému majitelovi zmenky robit len také namietky, ktoré sa zakladaju
naich vlastnych vztahoch. Z ust. § 17 zakona €. 191/1950 Zb. vyplyva, Ze ten, kto je Zalovany zo zmenky,
nemoze robit’ majitefovi zmenky namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavcovi
alebo neskorsim majitelom, okrem pripadu, ked majitel pri nadobudani zmenky jedna vedome na Skodu
diZznika. Len v pripade, Zze zmenkovy dIZnik takito namietku vznesie a preukaze, méze nasledne na svoju
obranu vzniest aj kauzalne namietky vyplyvajuce z jeho vztahu k remitentovi, &i inym skor§im majitefom
zmenky. Dokazovanie na preukézanie dévodnosti takychto kauzalnych namietok je totiz mozné vykonat
vyluéne len za predpokladu, Ze Zalovana v lehote do 30 dni po doruc€eni tlaiva a navrhu na uplatnenie
pohladavky, ako aj tlaiva na odpoved, sa vyjadri k podanému navrhu, &i uz tak, Ze vyplini ¢ast Il.
vzorového tlagiva pism. C a pripoji v8etky prisludné podporné doklady, alebo sa vyjadri akymkolvek inym



vhodnym spdsobom, pri ktorom nepouzije tlaCivo na odpoved. Ak viak samotna odpoved Zalovanej
k podanému navrhu na uplatnenie pohfadavky nebola doruéena okresnému sudu v lehote 30 dni po
doruceni tlaCiva a navrhu Zalovanej, musi sa vydat rozsudok o pohladavke alebo protipohlfadavke, teda
rozhodnut vo veci samej. Ustanovenie €&l. 7 ods. 3 Nariadenia, ktoré ustanovuje takuto koncentraénu
zasadu, ma za dbsledok, Ze v pripade pasivity Zalovanej, ktora napriek riadnemu doru¢eniu navrhu v
uvedenej lehote nedorucila okresnému sudu odpoved, musi sud rozhodnut’ len na zaklade dékazov
predloZzenych Zalobcom, a teda nevykonava sa dokazovanie uvedené v ¢l. 7 ods. 1 Nariadenia. Aj
rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoZm/10/2013 zo dfia 21.11.2013, ktoré bolo
vydané v skutkovo a pravne zhodnej veci Zalobcu, potvrdzuje tieto zavery zalobcu. Podla nazoru Zalobcu
je potrebné v tejto sporovej veci klast déraz na to, Ze zavazky zo zmenky, aj ked vznikli z konkrétnych
zmluvnych zavazkov, su zavdzkami samostatnymi, preto vzhfadom k danej situacii okresny sud bol
opravneny skumat’ len to, ¢i zmenka obsahuje vSetky néalezZitosti, ktoré sa musia pre jej platnost zo
zdkona €. 191/1950 Zb. povinne do nej uviest, nie vSak podmienky jej vystavenia a ani jej nepripustnost.
Zalobca Ziadal rozsudok okresného stidu zmenit tak, Ze Zalobe bude vyhovené s priznanim trov sidneho
konania.

K doru€enému odvolaniu Zalobcu sa Zalovana nevyjadrila.

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal vec v medziach ust. § 212 ods. 1
O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a rozsudok okresného sudu zrusil podla
ust. § 221 ods. 1 pism. f), h) O.s.p. a podfa ust. § 221 ods. 2 O.s.p. vrétil vec sudu prvého stupfia na
dalSie konanie, ked predmetné ustanovenia Obcianskeho sidneho poriadku boli aplikované v zmysle
¢l. 19 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 zo dria 11. jula 2007, ktorym sa
ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len ,Nariadenie®). Rozhodnutie
bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

V suvislosti s odvolacimi dévodmi Zalobcu, obsiahnutymi v podani zo dia 17.07.2014 (¢.l. 85 spisu)
v danej konkrétnej veci, bolo potrebné v odvolacom konani vychadzat z toho, o bolo konstatované
okresnym sudom v napadnutom rozhodnuti a s ktorym postupom a zadverom okresného sudu nesuhlasil
Zalobca, €o vyjadril jednotlivymi odvolacimi dévodmi v podani zo dfia 17.07.2014. Primarne k tejto
pravnej veci je nevyhnutné poukazat na Nariadenie, ktoré rieSi spdsob konania vo veciach s nizkou
hodnotou sporu a ktoré by malo zjednodusit a zrychlit konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu
v cezhraniénych sporoch a zaroven znizit naklady. Okrem ucelu a zmyslu uvedeného Nariadenia a
skutocnosti, Ze Zalobca uplatnil pohladavku prave v zmysle &l. 4 ods. 1 Nariadenia vyplnenim vzorového
tlagiva A, doru¢eného Okresnému sudu Dolny Kubin drfia 20.09.2013, bolo su€asne potrebné prihliadnut
aj zo strany odvolacieho sudu na charakter uplatnenej pohladavky a opis dékazov, ktoré tuto uplatnenu
pohladavku podporuju. Z udajov obsiahnutych na vzorovom tlaive A a opisu dokazov bolo zrejmé, Ze
Zalobca uplatnil pohfadavku zo zmenky ako indosatar, ktory nadobudol vSetky prava zo zmenky, ktoru
vystavila Zalovana dfia 13. septembra 2010 na zmenkovu sumu 801,15 Eur so zavazkom k uhrade
zmenkového uroku vo vySke 0,25% denne od 26. februara 2011. V opise ¢l. 8 vzorového tlaiva A na
uplatnenie pohladavky podla Nariadenia pod bodom 8.1. pri Udajoch o uplatnenej pohfadavke Zalobca
dalej uviedol, Ze indosovana zmenka je vistazmenkou opatrenou dolozkou ,ha platenie predlozZit’ v
lehote 4 rokov od vystavenia“. Zmenka bola vystavena dna 13.09.2010 na sumu 801,15 Eur, priCom
do nej bol zahrnuty aj zavazok Zalovanej zaplatit za tato zmenku pri predloZeni na rad zmenkového
veritela zmenkovu sumu spolu s 0,25% dennym urokom od 26.02.2011. KedZze na zmenkové pohladavky
Zalovana ni¢ nezaplatila, navrhol Zalobca podfa &l. 7 Nariadenia vydat' rozsudok, ktorym sa Zalovanej
ulozi, aby do troch dni od doru€enia rozsudku zaplatila Zalobcovi zmenkovu sumu vo vySke 801,15 Eur,
zmenkovy urok vo vyske 0,25% denne zo sumy 801,15 Eur od 26.02.2011 do zaplatenia, 6% ro¢ny
urok zo zmenkovej sumy 801,15 Eur od 11.04.2011 do zaplatenia, zmenkovu odmenu vo vyske 1/3%
zmenkovej sumy, teda 2,67 Eur a nahradu trov konania.

V suvislosti s posudenim odvolacich dévodov Zalobcu a s vyhodnotenim postupu a zaverov okresného
sudu bolo nevyhnutné zo strany krajského sudu uviest citaciu niZSie uvedenych rozhodnych ustanoveni
Nariadenia a s ohladom na charakter uplatnenej pohfadavky ako zmenkovej pohfadavky uviest' citaciu
rozhodnych ustanoveni zdkona €. 191/1950 Zb..

Podla ¢l. 5 ods. 1 Nariadenia eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu je pisomné. Sud
alebo tribunal nariadi ustne pojednavanie, ak to povazuje za potrebné alebo ak o to poziada niektora
zo stran. Sud alebo tribunal méze takuto Ziadost odmietnut, ak sa domnieva, Ze vzhfadom na okolnosti
pripadu ustne pojednavanie zjavne nie je potrebné pre spravodlivé vedenie konania. Dovody odmietnutia
sa uvedu pisomne. Iba proti rozhodnutiu sudu alebo tribunalu o odmietnuti takejto ziadosti nemozno
samostatne podat opravny prostriedok.



Podla €l. 5 ods. 2 Nariadenia po doru€eni spravne vyplneného tladiva navrhu na uplatnenie pohladavky
sud alebo tribunal vyplni &ast’ | vzorového tlaCiva C na odpoved, ako je uvedené v prilohe Ill. Képia
tlagiva navrhu na uplatnenie pohladavky a v pripade potreby podpornych dokumentov spolu s vyplnenym
tlagivom na odpoved sa dorudi odporcovi v sulade s ¢lankom 13. Tieto dokumenty sa odosIu do 14 dni
od dorucenia spravne vyplneného tladiva na uplatnenie pohladavky.

Podla ¢&l. 5 ods. 3 Nariadenia odporca odpovie do 30 dni po doru€eni tlaCiva navrhu na uplatnenie
pohladavky a tla€iva na odpoved tak, ze vyplni €ast Il vzorového tlagiva C na odpoved, priCom v pripade
potreby poskytne v3etky prislusné podporné dokumenty, a zasle ho spat’ sudu alebo tribunalu, alebo
akymkolvek inym vhodnym spdsobom, pri ktorom nepouZije tlaivo na odpoved.

Podla ¢l. 5 ods. 6 Nariadenia akakolvek protipohladavka, ktora sa ma podat na vzorovom tlacive
A, a akékolvek prislusné podporné dokumenty sa dorucia navrhovatelovi v sulade s &lankom 13.
Tieto dokumenty sa odosIu do 14 dni od doru€enia. Navrhovatel je povinny odpovedat na akukolvek
protipohlfadavku do 30 dni odo dia jej doruCenia.

Podla €l. 7 ods. 1 Nariadenia do 30 dni od doruéenia odpovede odporcu alebo navrhovatela v lehotach
ustanovenych v ¢lanku 5 ods. 3 alebo 6 sud alebo tribunal vyda rozsudok alebo:

a) v ramci stanovenej lehoty, ktora nesmie presiahnut 30 dni, si vyZiada od stran dalSie podrobnosti
tykajuce sa pohladavky;

b) vykona dbékazy v sulade s &lankom 9 alebo

C) predvola strany na pojednavanie, ktoré sa uskuto¢ni do 30 dni od predvolania.

Podla €l. 7 ods. 3 Nariadenia, ak sa sudu alebo tribundlu nedoruci odpoved dotknutej strany v
lehote ustanovenej v ¢lanku 5 ods. 3 alebo 6, sud alebo tribunal vyda rozsudok o pohfadavke alebo
protipohladavke.

Podra €l. 19 Nariadenia, pokial toto nariadenie neustanovuje inak, eurdpske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom ¢lenského Statu, v ktorom sa konanie vedie.

Podla ¢l. I, § 5 ods. 1 zak. €. 191/1950 Zb., Zdkon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorSich predpisov
vo zmenke zroénej na videnie alebo na ur€ity ¢as po videni mdze vystavitel ustanovit zarokovanie
zmenkovej sumy. V inej zmenke plati tato doloZzka za nenapisanu.

Podla ods. 2 cit. ust. Urokovu mieru treba udat vo zmenke; ak chyba tento udaj, plati urokova doloZka
za nenapisanu.

Podla ods. 3 cit. ust. Urok sa pocita od data vystavenia zmenky, pokial nie je uréeny deri iny.

Podla ¢&l. I, § 10 cit. zak., ak nebola zmenka, ktora bola pri vydani neuplna, vyplnena tak, ako bolo
dojednané, nemozno namietat’ majitelovi zmenky, Ze tieto dojednania neboli dodrzané, okrem ak majitel
nadobudol zmenku zlomyselne alebo sa pri nadobudani zmenky previnil hrubou nedbanlivostou.
Podla ¢l. I, § 11 ods.1 cit. z&k. kazdu zmenku, i ked nebola vystavena na rad, mozno previest
indosamentom (rubopisom).

Podra él. I, § 17 cit. zak., kto je Zalovany zo zmenky, nemdzZe robit majitefovi ndmietky, ktoré sa zakladaju
na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k predoslym majitefom, okrem ak majitel pri nadobudani
zmenky konal vedome na Skodu diZznika.

Podla €l. |, § 34 ods. 1 cit. zak. je zmenka na videnie zro¢na pri predloZzeni. Musi byt predlozena na
platenie do jedného roku od data vystavenia. Vystavitel moZze tuto lehotu skratit’ alebo ur€it lehotu dlhSiu.
Indosanti méZzu tieto lehoty skratit.

Podra &l. I, § 48 ods.1 cit. zak. majitel mdze postihom Ziadat:

1. zmenkovu sumu, pokial nebola zmenka prijata alebo zaplatena, s urokmi, ak boli dojednané;

2. Sestpercentné uroky odo dfia zronosti;

3. trovy protestu a podanych sprav, ako aj ostatné trovy;

4. odmenu vo vySke jednej tretiny percenta zmenkovej sumy alebo v mensej dohodnutej vyske.

Podra &l. I, § 75 cit. z&k., vlastnd zmenka obsahuje:

1. oznacenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vilastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana;

. bezpodmienecény sfub zaplatit' urcitu pefaznu sumu;

. udaj zro€nosti;

. Udaj miesta, kde sa ma platit;

. meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit;

. datum a miesto vystavenia zmenky;

. podpis vystavitefa.

NO O WN



Podla § 495 Obgianskeho zékonnika platnosti zavazku nebrani, ak nie je vyjadreny dévod, na zaklade
ktorého je diZznik povinny plinit. Veritel je v8ak povinny preukazat dévod zavazku, s vynimkou cennych
papierov hromadne vydanych alebo inych cennych papierov, pre ktoré je zakonom ustanovené, Ze veritel
tuto povinnost nema.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p., U€astnici su povinni oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznadenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Krajsky sud po oboznameni sa s postupom konania okresného sudu, v spojeni s odvolacimi dovodmi
Zalobcu zistil, Ze okresny sud dostatoéne nepostupoval v zmysle vy3sSie citovanych ustanoveni
Nariadenia v spojeni s ¢l. 19 tohto Nariadenia, ani v zmysle rozhodného ust. § 120 O.s.p. v rovine
vykondavaného dokazovania. Okresny sud po doruceni vyplneného vzorového tlaciva A podla ¢l. 4 ods.
1 Nariadenia, ktorym Zalobca uplatnil pohladavku, tlaivom B prostrednictvom zastupcu Zalobcu dorudil
Ziadost’ okresného sudu o doplnenie tlaiva - navrhu na uplatnenie pohladavky, a to &l. 8. bod 8.1. o
,Udaje o pohladavke*, &i Zalobcovi bola zmenkovym veritelom postipena aj pohladavka vyplyvajica zo
Zmluvy o uvere €. 500100422 uzavretej medzi zmenkovym veritefom a Zalovanou a o uvedenie vysky
nesplateného Uveru v €ase vyplnenia zmenky s dokladovanim tejto vySky. Uvedené doplnenie Ziadal
okresny sud do 15-tich dni od doru€enia tlagiva B. Na uvedené dorucené tlaivo B v zmysle Nariadenia
reagoval zastupca Zalobcu v podani zo dha 03.12.2013 tak, Ze boli podané navrhy na uplatnenie
pohfadavok v zmysle Nariadenia, ako i, Ze predmetom konania je vylu€ne zmenka a nie iny zavazkovo-
pravny vztah. Zalobca dalej v odpovedi na tlagivo B Nariadenia uviedol, Ze zmenka je samostatnym
abstraktnym zavazkom a nie je mozné ju podmiefiovat’ inymi okolnostami, nez su na zmenke uvedené.
Na zmenke je uvedena zmenkova suma, ktora nepozostava zo Ziadnych zloZiek, €asti, i dielov, preto
nie je mozné Specifikovat zloZzenie zmenkovej sumy, kedZe zmenkova suma zo Ziadnych zloZiek, ¢asti,
¢i dielov nepozostava.

Podla nazoru krajského sudu postup okresného sudu, ktory tlaCivom B v zmysle Nariadenia Ziadal
zastupcu zalobcu o doplnenie tlaCiva navrhu na uplatnenie pohfadavky, nebol namieste, kedze bol
Zalobcovi doru€ovany este pred dorucenim odpovede Zalovanej na tladive , C*, teda v tomto Stadiu
konania v sulade s €l. 4 ods. 1 Nariadenia Zalobca za&al konanie vyplnenim vzorového tlaciva A, jeho
podanim na prislusny sud a podla Nariadenia v €l. 8 bodu 8.1. uviedol Udaje o uplatnenej pohladavke
a opisal dbkazy, ktoré podporuju uplatnenu pohladavku, a to zmenka vystavena Zalovanou, ktora v
origindli ako dékaz bola doloZena. Z tejto zmenky vyplyva, Ze ju vystavila Zalovana dria 13. septembra
2010 v Ruzomberku na zmenkovd sumu 801,15 Eur s bezpodmiene&nym sfubom zaplatit' za tuto
zmenku pri predloZeni na rad: POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava
sumu 801,15 Eur, zmenkovy urok 0,25% denne od 26. februara 2011, splatné: POHOTOVOST, s.r.0.,
Pribinova 25, 811 09 Bratislava ,bez protestu®, ,na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia®“.
Zalovana bola uvedena ako vystavitel s menom, priezviskom, trvalym bydliskom, rodnym &islom, pod
ktorymi identifikaCnymi udajmi sa nachadzal podpis Zalovanej ako vystavitelky zmenky. Zmenka bola
indosovana na zalobcu, ¢o vyplynulo z idaju umiestneného na rube zmenky. Je nepochybné, Ze Zalobca
podla Nariadenia a podla udajov o pohladavke uvedenych v ¢l. 8 bodu 8.1. vyplneného vzorového
tlagiva A, uplatnil proti Zalovanej zmenkovu pohladavku. Pohlfadavka vyplyvala zo Zalobcom predloZenej
zmenky vystavenej Zalovanou.

Odvolaci sud uvadza, Ze zmenka je cennym papierom vydanym v zdkonom stanovenej forme, ktorym sa
zmenkovy diZnik zavazuje majitefovi zmenky zaplatit v mieste a Case uvedenom v zmenke, Ciastku v nej
uréenu. lde o zavazok, ktory je priamy, bezpodmieneény, nesporny a abstraktny. Abstraktnost’ zavazku
zo zmenky ma ten ddsledok, Ze zadkon neviaZe vznik zmenkovych narokov na ziadne iné okolnosti,
nez na splnenie formalit, ktoré predpisuje. Zavazok zo zmenky nie je viazany na iné dévody vzniku
zmenky. Ak Zalobca uplatfiuje svoju pohlfadavku len na zaklade vystavenej zmenky, tak majitel takejto
zmenky nemusi pri jej predlozeni na zaplatenie a ani neskér pri jej vymahani poukazovat' na ni¢ iné,
len to, Ze je vlastnikom zmenky. Nema dbkaznu povinnost’ preukazovat, Zze mu povinny zo zmenky
skuto€ne dIZi zmenkovu sumu. Ak je zmenka platna, tak je dostato&nym dékazom pre vznik uplatneného
naroku z nej vyplyvajuceho a potom je vyluéne na diznikovi zo zmenky, aby tento v ramci pripadného
sudneho konania vzniesol svoje namietky a v sudnom konani ich aj preukazal. Abstraktnost zmenkového
zavazku znamena aj jeho nezavislost, samostatnost, kedZze zmenkovy zavazok existuje nezavisle na



dovode jeho vzniku. Zmenkovy zavazok je tak nezavisly na kauzalnych zavazkoch. V pripade vystavenia
zabezpecfovacej zmenky existuju vedla seba dva zavazky, a to zavazok kauzalny (pbdvodny) a popri fiom
zavazok zmenkovy. Ugelom zabezpedovacej zmenky je, aby v pripade omeskania s plnenim zavazku
vSeobecno-pravnej povahy bolo zabezpelené plnenie prave zo zmenky, avdak aj zavazok z takejto
zabezpecfovacej zmenky ma povahu abstraktnu a nespornu.

V  kone€nom dbsledku Zalobca pri vyplneni vzorového tladiva A a v zmysle ¢l. 8 bodu 8.1 pri
udajoch o uplatnenej pohladavke ani nepouzil argumentaciu, Ze pohladavka zo zmenky je pohladavka
zo zabezpelovacej zmenky, ani tvrdenia o Uverovom vztahu, a preto v tomto smere ani nemohol
byt zatazeny vyzvou okresného sudu formou doruc€enia tlaiva B o doplnenie navrhu na uplatnenie
pohladavky podla &l. 4 ods. 4 Nariadenia, €l. 8 bodu 8.1 v &asti udaju o pohfadavke o oznamenie,
i Zalobcovi bola zmenkovym veritefom postupena aj pohladavka vyplyvajuca zo Zmluvy o Uvere €.
500100422 uzavretej medzi zmenkovym veritelom a Zalovanou, s uvedenim vysky nesplateného Uveru
v Case vyplnenia zmenky a dokladovania tejto vySky. Uvedené by bol Zalobca povinny uviest len v tom
pripade, ak by pri opisani udajov o uplatnenej pohladavke v zmysle Nariadenia sam poskytol tvrdenia
o zabezpe€ovacej zmenke, Uverovom vztahu, k Eomu vSak zo strany Zalobcu nedoS8lo. Vo vztahu k
uvedenému krajsky sud poukazuje na rozhodnutie NS SR sp. zn. 1M Obdo V 9/2007.

Na zaklade vy3Sie uvedeného zhodnotenia preto za daného stavu Zalobcovi na uplatnenie pohladavky
v zmysle Nariadenia postaCovalo predloZenie zmenky a opis rozhodujucich skutognosti, ktoré osobitne
boli vyjadrené v &l. 8 bod 8.1 udajov o pohladavke vyplneného vzorového tlaciva A.

AZ nasledne okresny sud podla Nariadenia dorudil Zalovanej tlagivo C na odpoved v zmysle ¢&l. 5
ods. 2 a 3 Nariadenia, spolu s navrhom a prilohami. Zalovana po dorudeni tlagiva C, a to tlagiva na
odpoved, ako aj po doru&eni navrhu spolu s prilohami, sa v stanovenej lehote vyjadrila. Zalovana na
narok uplatneny Zalobcom v tlagive, Cast Il bod 1. len uviedla, Ze ...,nesthlasim s Urokmi z omes$kania
vo vySke 0,25% denne zo sumy 801,15 Eur od 26.02.2011 do zaplatenia, pretoZe ich povazujem za
rozporné s dobrymi mravmi...“, a v bode 2.2.1. tladiva oznacila pisomny dbkaz ,Zmluva o Uvere z
13.09.2010 ¢&. 500100574, ktora uzko suvisi so zmenkou vystavenou v deh podpisania tejto zmluvy
o uvere...“, ktorll vdak k odpovedi na tladive ,C“ nepredlozila. Je potrebné uviest, ze ak zalovana v
odpovedi v Nariadenim uréenej lehote uplatnila namietky len vo vztahu k naroku Zalobcu na zaplatenie
zmenkového uroku 0,25% denne a k tomu opisala dékaz, a to Gverova zmluvu, tak tuto nepredloZila.

Okresny sud bez navrhu uc€astnikov na pojednavani dnha 5. maja 2014 pristipil k dokazovaniu,
oboznamenim sa s exekuénym konanim vedenym pod sp. zn. 2Er/303/2012, z ktorého mal zistit,
Ze Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podla rozhodcovského
rozsudku bola zamietnuta pre neplatni rozhodcovsku dolozku a nasledne bola exekucia proti Zalovane;j
pravoplatne zastavena, priom malo byt okresnym sudom zistené, Ze zmenka vystavena Zalovanou
mala povahu zabezpe&ovacej zmenky, ktort skuto€nost preukazuje udaj na zmenke, a to uvedenie &isla
zmluvy. Okresny sud mal dalej zistit, Ze medzi Zalovanou a spoloénostou POHOTOVOST, s.r.o. bola
uzavreta Zmluva o uvere diia 13.09.2010 &. 500100422, ktoré Cislo bolo zhodné s &islom uvedenym
na zmenke. Zalovana aZ do Zapisnice o pojednavani zo diia 5. maja 2014 uviedla, Ze musela podpisat
zmenku, bez toho by tento Uver nedostala, zotrvala na namietke vysokych urokov, pricom vo vztahu k
naroku Zalobcu na zaplatenie zmenkovej sumy a zmenkovej odmeny sa vyjadrit nevedela a namietla
postup Zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi. K postupeniu prav na Zalobcu uviedla, Ze tento postup
povazuje za jej umyselné poskodenie s odévodnenim, Ze za v3etkym stoja ti isti fudia. Odvolaci sud v
tejto suvislosti poukazuje na ¢l. 7 ods. 1 Nariadenia, ktoré podmiefiuje vykonavanie dékazov doru¢enim
odpovede Zalovanej strany. Vykonavanie dokazov potom upravuje ¢l. 9 Nariadenia s tym, Ze sud je
povinny urcit spdsob a rozsah vykonania dékazov potrebnych na rozhodnutie, a to podfa pravidiel, ktoré
sa vztahuju na pripustnost’ dokazov.

Krajsky sid s poukazom na zavery vyjadrené v Naleze Ustavného sidu SR sp. zn. Il. US
499/2012, a to predovietkym na tie zavery, ktoré je potrebné v praxi vieobecnych sudov prijat ako
vSeobecne uplatnitelné, pokial ide o zaujatie stanoviska ku kontradiktérnosti sudneho procesu, k pojmu
dokazovanie, k pojmu sudna (pravna) vec a prejednanie veci v pritomnosti u€astnika konania, dospel k
nazoru, Ze okresny sid mal posudzovat prava zo zmenky. U&elom prava uéastnika konania je vyjadrit
sa k vykonanym dbékazom, a tym ovplyvnit skutkoveé zistenia, na ktorych sud zaklada svoje rozhodnutie,
kedZe skutkoveé zistenia su to, €o je u€astnikovi nepochybne znamejSie ako sudu. Aktivita u€astnika pri



vyuzivani tohto prava je v podstatnej miere zavisla prave od miery presvedc&ivosti vykonanych dokazov,
skutkovych zisteni, ktorych vyvodenie z nich moZzno o€akavat, a miery presvedCenia sudu o vplyve
tychto zisteni na unesenie dékazného bremena daného U€astnika. Okresny sud dospel z listinnych
dokazov, ktoré vykonal bez navrhu uc€astnika konania, k inému skutkovému stavu, na ktorom zaloZil
svoj pravny zaver o nedévodnosti pohladavky Zalobcu. Zalobca vo vztahu k tymto zisteniam okresného
sudu nemohol spinit’ svoju povinnost tvrdenia a ani dékaznu povinnost a nemal moznost reagovat na
posudenie naroku, ktory Zalobca uplatnil zo zmenky, okresnym sudom ako naroku vyplyvajuceho zo
spotrebitelského vztahu zalozeného zmluvou o Uvere.

Odvolaci sud uvadza, Ze Zalobca v konani uplatnil zavazok Zalovanej zaplatit sumu, ktord do zmenky
doplnil pdvodny maijitel zmenky. Okresny sud vSak posudzoval Zalobcom uplatneny narok ako zavazok
vzniknuty zo zmluvy o spotrebitelskom uvere a nie ako narok zo zmenky. Je potrebné zdéraznit, Ze
predmetom uplatneného naroku Zalobcom nie je narok zo spotrebitelskej zmluvy, resp. zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, ale narok zo zmenky. Posudzovanie zékladného vztahu, t.j. kauzalneho vztahu
by malo vyznam, pokial by Zalovana ako spotrebitel v lehote stanovenej v Nariadeni vzniesla voci
majitefovi relevantné namietky, Ze k indosacii doslo na jej Skodu, alebo ak by podala relevantné
kauzalne namietky tykajuce sa Uverovej zmluvy, pripadne zmenky, ¢o by v8ak v konani musela zaroven
preukazat. Okresny sud napriek tomu, Ze predmetom uplatneného naroku je narok zo zmenky, z
vykonaného dokazovania konsStatoval zaver o spotrebitelskom charaktere zmluvy o Uvere uzavretej
medzi Zalovanou a spoloénostou POHOTOVOST, s.r.o.. Ak Zalobca uplatnil narok titulom zaplatenia
zmenkovej pohladavky podla predloZenej zmenky, tak bol nositefom dékazného bremena len ohfadom
tych skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych uplatnil svoju pohladavku voci Zalovanej. Ak zalobca netvrdil
existenciu zmluvy o uvere, tak nebol ani nositefom dékazného bremena na preukazanie skutoCnosti
a okolnosti o Uvere poskytnutom Zalovanej. Naopak, Zalovana bola nositefkou dékazného bremena,
t.j. bola v rémci obrany povinna v Nariadenim stanovenej lehote vznasat’ relevantné namietky vodi
uplatnenému naroku a tie preukazat.

Okrem toho treba poukazat na judikaturu sudov SR, s nazorom, podla ktorého ...,z povahy zmenky ako
abstraktného a nesporného zavazku vyplyva, Ze majitel zmenky nemusi pri jej predloZeni k zaplateniu,
pripadne vymahaniu preukazovat, Ze mu odporca zmenkovu sumu aj skuto¢ne dlhuje* (rozsudok NS
SR sp. zn. 50bo 3/2008). Krajsky sud poukazuje tieZ na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 40bo
21/2012, podla ktorého ...,Pohfadavka majitefa zmenky a povinnost’ dlznika zaplatit zmenkovd sumu
sU pravne nezavislé od zakladného pravneho pomeru, maju samostatni pravnu povahu a existenciu.
Zavazok zo zmenky je teda zavdzkom nespornym a Zalobca ako maijitel zmenky nemd& povinnost
svoj narok preukazovat inym spdsobom, nez predloZenim prvopisu zmenky, ktora, ak spifia formalne
nalezitosti, zabezpecuje svojmu majitelovi pravo na jej zaplatenie®.

V tejto suvislosti neméze obstat’ ani odkaz okresného sudu na pripomienku Eurdpskej komisie k veci
vedenej na Eurépskom sudnom dvore pod sp. zn. C-558/13. V danom pripade sa jedna len o nazor
jedného z uc€astnikov prejudicialneho konania vedeného pred Eurépskym sudnym dvorom, pri€om zo
Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Ze by pre sudy konajuce v obdobnej pravnej veci mala byt
pripomienka komisie zavazna.

Krajsky sud v suvislosti s pravnym posudenim, ktoré okresny sud vykonal vo vztahu k ustanoveniam
zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
Uveroch, povaZuje za potrebné relevantné ustanovenia uvedenych zakonov citovat'.

Podla § 4 ods. 6 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni platnom ku driu 28.04.2009,
v suvislosti s poskytovanim Uveru od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje spinit dlh zmenkou
alebo Sekom. Veritel smie prijat od diZnika zmenku alebo Sek na zabezpec&enie svojich narokov zo
spotrebitelského uveru, len ak ide o zabezpedovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je
maximalne vo vy8ke aktualnej vysSky nesplateného spotrebitelského Uveru a prisluSenstva (vratane
zmluvnych pokut a inych narokov veritefa zo zmluvy o spotrebitefskom uvere) vo vy8ke maximalne
30% istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatd, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s
predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat’ a je povinny ju diZnikovi kedykolvek na poZiadanie vydat.
Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitela zmenky alebo postupenia prav zo zmenky.

Podla ods. 7 cit. ust. veritel zodpoveda za $kodu vzniknutu spotrebitelovi poruSenim odseku 6 veritefom.



Podla § 25 ods. 5 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zékonov, na zabezpe&enie narokov veritela
zo spotrebitelského uveru zmenkou alebo Sekom sa do 31. decembra 2010 vztahuju ustanovenia
doterajsich predpisov.

Okresny sud z uvedenych ustanoveni dospel k zaveru, Ze na zmenku sa vztahovali ust. § 4 ods.
6 zakona €. 258/2001 Z.z.. V zmysle ust. § 4 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z.z., ktoré je v zmysle
ust. § 25 ods. 5 zakona &. 129/2010 Z.z. potrebné aplikovat aj na zmenku vystavenu Zalovanou
dria 13. septembra 2010, mohol veritel prijat od dlznika zmenku na zabezpec&enie svojho naroku zo
spotrebitelského Gveru, len ak sa jednalo o0 zmenku zabezpe€ovaciu a zmenkova suma bola maximalne
vo vyske aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského Uveru a prisluSenstva vo vyske max. 30% istiny
poskytnutého spotrebitelského Gveru. Skuto€nost, Ze v danom pripade zmenkova suma vyplnena do
zmenky tuto maximalnu zmenkova sumu podla ust. § 4 ods. 6 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. presahovala,
mohla mat, podla nazoru krajského sudu, za nasledok len vznik prava na nahradu Skody, avdak nemohla
spoOsobit absolutnu neplatnost zmenky a ani neplatnost dohody o vyplneni zmenky. Samotny zakon
€. 258/2001 Z.z. totiz poruSenie ust. § 4 ods. 6 nesakcionoval neplatnostou zmenky, ¢i neplatnostou
dohody o jej vyplneni, ale vznikom zodpovednosti veritela za Skodu vzniknutu spotrebitelovi porusenim
povinnosti podfla ods. 6 veritelom. V désledku poruSenia tohto zakonom ustanoveného obmedzenia tak
pripadne mohol Zalovanej vzniknut vyluéne narok na nahradu Skody voci povodnému veritefovi, teda
voci spolo€nosti pohotovost, s.r.o., ktora zmenku vystavenu v rozpore s tymto ustanovenim od Zalovanej
ako dIznika prijala. pohotovost, s.r.o. v8ak nie je u€astnikom tohto konania, a v dosledku poruSenia tejto
zakonnej povinnosti nemohol vzniknut’ Ziaden narok Zalovanej ako diZznikovi voéi Zalobcovi, ktory nie je
veritelom z pévodného Uverového vztahu.

S ohladom na uvedené skuto€nosti neobstoja ani pravne zavery okresného sudu, podfa ktorych je
dohoda o vyplneni zmenky neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi alebo rozpor so zakonom. Okresny
sud takyto zaver vyvodil zo skutoénosti, Ze s ucinnostou od 01.01.2011 zakonodarca v suvislosti s
poskytnutim spotrebitelského Uveru zakazal takyto dlh spinit alebo zabezpeéit zmenkou. Okresny
sud argumentuje tiez tym, ze dohoda o vyplneni zmenky ma byt v rozpore so zdkonom z dévodu,
Ze obchadza pravne predpisy na ochranu spotrebitela a umoziuje vystavit zmenku. Krajsky sud v
tejto suvislosti opatovne poukazuje na ust. § 4 ods. 6 zakona &. 258/2001 Z.z., ktoré v dbsledku
intertemporalneho ustanovenia je potrebné aplikovat aj na predmetnd zmenku vystavenu dna 13.
septembra 2010. Toto ustanovenie priamo pocitalo s tym, Ze za u€elom zabezpec&enia narokov veritela
zo spotrebitelského Uveru je mozné vystavit zabezpedovaciu zmenku, ktord musi spifiat zakonom
v danom ustanoveni uréené podmienky. Zakon pritom priamo pocital aj s tym, Ze zmenka bude
vystavena ako blankozmenka, ked' uvadzal, Ze veritel je povinny dlZznikovi vydat zmenku prijatu, resp.
vyplnenu veritelom v rozpore s tymto ustanovenim. Samotny zakon tak pocital s tym, Ze dIZnik vystavi
blankozmenku, ktord dodatoéne vyplni veritel. V danom &ase tak vystavenie takejto zmenky bolo v
sulade s pravnou Upravou zakona o spotrebitelskych Uveroch, a teda nie je mozné konstatovat, Ze
by sa malo jednat o postup veritela, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi alebo je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou. Ako uz bolo uvedené vy&Sie, otdzku porudenia zdkonom stanoveného limitu, do
ktorého je mozné stanovit zmenkovu sumu, zakonodarca rieSil nie neplatnostou zmenky alebo dohody
0 jej vyplneni, ale vznikom osobitného naroku spotrebitela na nahradu Skody vzniknutej spotrebitelovi
porusenim tohto ustanovenia veritelom. Krajsky sud konstatuje, Ze z doterajSieho stavu nebolo zistené,
Ze by zmenka bola vystavena v rozpore so zakonom. Zalobcom predloZzend zmenka ma zakonom
zmenkovym a Sekovym pozZadované nalezitosti. Jedna sa o zmenku vystavenu Zalovanou.

Krajsky sud je toho nazoru, ze zavery okresného sudu, ktoré vychadzali z pravneho vyhodnotenia
zakladného vztahu, posudenie ktorého ani nebolo predmetom sporu, pretoze zalovana ako diznik zo
zmenky Ziadne kauzalne namietky v uréenej lehote nevzniesla, neméze stalit na prelomenie zakladnej
zasady obsiahnutej v ust. § 17 zakona €. 191/1950 Zb.. Ustanovenie § 17 zakona €. 191/1950 Zb.
dokazovanie ohladom zakladného vztahu pripusta len vtedy, ak ohladom kauzalneho vztahu boli
podané a preukdzané namietky zo strany dlznika. Okresny sud pri posudzovani uplatnenej pohladavky
Zalobcom bol opravneny posudzovat len to, ¢i zmenka obsahuje v8etky zakonom &. 191/1950 Zb.
vyzadované nalezitosti, ktoré sa musia pre jej platnost povinne do nej uviest. Nebol opravneny skumat
podmienky jej vystavenia, ani jej nepripustnost. Zakaz zneuZitia prava je sice jednym zo zakladnych
principov fungovania pravneho Statu, napriek tomu pravna Uprava zakona €. 191/1950 je prisne formalna



a neumozhuje sudu bez podania namietok dlznikom prelomit zasadu uvedenu v ust. § 17 zakona
€. 191/1950 Zb. tak, aby sa mohol sud zaoberat zakladnym zavazkovym vztahom, ktory m6ze mat
charakter vztahu spotrebitel'ského. Nespornost a abstraktnost zmenkovych zavazkov moze prelomit len
taka skutoCnost, Zze sam majitel' pri nadobudani zmenky nekonal poctivo a Ze konal na Skodu diZznika.
Namietka nepoctivého nadobudnutia zmenky dalSim majitefom na Skodu dlZnika v8ak musi byt ako
relativna namietka nielen uplatnena dlznikom a musi nim byt aj preukazana.

K Zalovanou v tlagive ,,C* na odpoved namietanému uroku 0,25% denne odvolaci sud uvadza, Ze aj
ked zakon €. 191/1950 Zb. vySku urokovej miery neobmedzuje, nie je jej stanovenie celkom na lubovéli
vystavcu alebo doplhovatela zmenky. Pri uplatnenom naroku je potrebné skiumat a zhodnotit, &i irokova
poziadavka zmenkového veritela vyjadrena v Urokovej doloZke je primerana.

Z vy$Sie uvedenych dévodov mal krajsky sud za to, Ze je nevyhnutné rozhodnutie okresného sudu zrusit
podla ust. § 221 ods. 1 pism. f) a h) O.s.p. a podla ust. § 221 ods. 2 O.s.p. vrétit vec okresnému sudu
na dalSie konanie.

Bude ulohou okresného sudu v dalSom konani postupovat v zmysle navrhu Zalobcu, ktory si podla
Nariadenia uplatnil ako indosatar pravo na zaplatenie zmenky vystavenej Zalovanou, pri¢om Zalobca
v konani nie je povinny preukazovat existenciu Ziadneho zavazkovo-pravneho vztahu a ani dalSie
skuto€nosti, na zaklade ktorych okresny sud dospel k zaveru o nedévodnosti uplatheného naroku.
Zalobca ako nadobudatel zmenky, ktory nie je pravnym nastupcom pévodného maijitela, nema povinnost
preukazovat okolnosti tykajuce sa vztahu medzi pdvodnym majitefom zmenky a Zalovanou. Okresny sud
bude vychadzat z aktualneho stavu konania, v rdmci ktorého Zalovana v Nariadenim stanovenej lehote
uplatnila namietky voci uplatnenému naroku Zalobcu len vo vztahu k zmenkovému uroku 0,25% denne.
KedZe predmetom konania je vyluCne narok uplatneny Zzalobcom zo zmenky, bude okresny sud tento
narok posudzovat podla zdkona zmenkového a Sekového, priCom bude vychadzat z prezentovaného
pravneho nazoru krajského sudu v tom smere, Ze Zalobcom predloZzena zmenka je zmenkou, ktora ma
zdkonom zmenkovym a Sekovym vyzadované naleZitosti. Krajsky sud je toho nazoru, Zze ani diZznikov,
ktori su spotrebitelmi, nie je mozné vynat z pdsobnosti ust. § 17 zadkona €. 191/1950 Zb., za zhodnotenia,
¢i takito dIznici relevantné namietky tymto ustanovenim predpokladané v konani voc&i indosatarovi
zmenky uplatnili. Bez relevantnych namietok diznika, aj ked je tento spotrebitefom, je vyklad, ktory
smeruje k prelomeniu zasad stanovenych v ust. § 17 zakona €. 191/1950 Zb. v nesulade s vyslovnym
znenim tohto ustanovenia. Pokial v rdmci nového konania neddjde ku kvalitativne odliSnej zasadnej
zmene skutkového a pravneho stavu veci, bude okresny sud vychadzat z uvedenych zaverov krajského
sudu. Bude v konani pred okresnym siudom posudeny nielen narok na zaplatenie zmenkovej istiny, ale
aj stanovenie doby ukon&enia lehoty Uroenia zmenkovej sumy v sulade s obsahom ust. § 48 a § 49
¢l. 1. zakona €. 191/1950 Zb.. Okresny sud sa v novom rozhodnuti vyjadri k Zalovanou namietanému k
uroku 0,25% denne, dojednanému v zmysle €l. |1 § 5 ods. 1 zakona €. 191/1950 Zb. a jeho vySku posudi.

Podla ust. § 226 O.s.p., ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Podla ust. § 224 ods. 3 O.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvého stupria na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého stupfia v novom rozhodnuti o veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



