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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid Kezmarok samosudcom JUDr. Stefanom Tazkym v pravnej veci mal. deti K.E., B, N.. X.
X. XXXX P. W., N.. XX. X. XXXX, obe bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom U. W., B. M.
P. T. K., na navrh matky B. M., T.. M., N.. X. X. XXXX, trvale bytom K., J. B. XXXX/X, C.. C.. K., K.. K.
XX proti otcovi Q. K., N.. R.. X. XXXX, trvale bytom K., J. B. XXXX/X, t. €. B. E.. W.. E. X, E. V. XXXXX,
Q. X,, T, v konani o ur€enie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Otec maloletych deti Q. K. je povinny prispievat na vyzivu maloletych deti K., po¢nuc
driom . aprila 2014, na maloletd B. mesacne sumou 180 € a na maloletd W. mesacne sumou 160 € do
pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva rodiov maloletych deti.

Il. DIzné vyzivné za obdobie od I. aprila 2014 do 3l. marca 2015 vo vySke 2.380 € sid povoluj
e otcovi maloletych deti splacat v mesacnych splatkach po 200 € spolu s beznym vyzivnym pocnuc
mesiacom jul 2015, vzdy do 20 - teho dfia v mesiaci vopred az do Uplného zaplatenia pod stratou vyhody
splatok k rukam matky maloletych deti.

lll. Ziaden z G&astnikov nemda pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka maloletych deti podala na Okresny sud v KeZmarku dria 20. 11. 2013 navrh, v ktorom Ziadala
zverit maloleté deti B. P. W. K. do jej osobnej starostlivosti a otca maloletych deti zaviazat prispievat
na ich vyZivu, na maloletd B. mesacne sumou 800 € a maloletd W. mesaéne sumou 700 €. V dévodoch
navrhu uviedla, Ze maloleté deti pochadzaju z manzelstva, ktoré nad’alej trva a doposial nebola vykonana
prostrednictvom sudu Uprava vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a uréenie vyzivného na maloleté
deti. Dalej uviedla, Ze otec maloletych deti sa vyjadril, Ze neposle Ziadne peniaze na maloleté deti a
domacnost. Od r. 2006 pracuje v zahrani€i a v auguste 2013 priznal vztah Kk inej Zene.

Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie, oboznamil sa s pripojenym spisom Okresného sudu v
Kezmarku pod sp. zn. 6P 15/2014, obsahom spisu, ako aj vypovedami u€astnikov konania, z ¢oho mal
zisteny tento skutkovy stav.

Matka maloletych deti spresnila svoje povodné podanie dfia 26. 5. 2014, ¢o sa tyka urCenia vysky
vyzivného na maloleté deti, Ziadala ur€it vyzivné od I. 2. 2014 na maloletu B. vo vy8ke 500 € mesaéne a
na maloletd W. taktiez vo vyske 500 €. Zarover v predmetnom pisomnom podani Specifikovala naklady
na obe maloleté deti.

Sud uznesenim z dna 27. 10. 2014 pod €. k. 5P 360/2013 - 116, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 6. 12.
2014 prerusil konanie do pravoplatného ukon&enia veci vedenej pod sp. zn. 6P 15/2014 s odévodnenim,



Ze v uvedenej veci bolo uz rozhodnuté rozsudkom z dha 29. 9. 2014, kde sa rozhodlo aj o vyske
vyZivného na obe maloleté deti a v ktorom otec maloletych deti voci vySke vyZivného podal odvolanie.

Z pripojeného spisu sud zistil, Ze Krajsky sud v PreSove rozsudkom z dfia 25. 2. 2015 pod &. k. 9CoP
4/2015 - 232, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 24. 3. 2015 zmenil rozsudok Okresného sudu v
KeZmarku pod €. k. 6P 15/2014 - 190 z diia 24. 9. 2014 v napadnutej Casti, t. j. vo vyroku o ur&eni
vyzivného na €as po rozvode tak, Ze zaviazal otca maloletych deti prispievat na vyzivu maloletej B.
mesacne sumou 180 € a maloletej W. mesacne sumou 160 €. Sud pri rozhodnuti o vySke vyZivného
vychadzal z pomerov u otca maloletych deti v &ase pred rozhodnutim prvostupriového sudu o rozvode
manzelstva. Vychadzal z ukonenia pracovného pomeru otca maloletych deti v S. obdobia, kedy bol
nezamestnany, a to od septembra 2014 do januara 2015 a po strate zamestnania v mesiaci januar 2015
si nasiel nové zamestnanie s hrubym mesaénym prijmom 1.200 €. Odvolaci sud vychadzal v predmetnom
konani z predloZenych listinnych dékazov pravnym zastupcom otca a skonstatoval, Ze konanie odporcu
spocCivajuce v ukonleni jeho pracovného pomeru v S. nie je mozné povazovat za vzdanie sa bez
dolezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu v zmysle § 75 ods. |
Zakona o rodine. Dalej Krajsky sud v PreSove v predmetnom konani konstatoval, Ze nim uréené vyzivné
na maloleté deti, na malolett B. v sume 180 € mesacne a maloletu dcéru W. v sume 160 € mesaéne
je v sulade s vySSie citovanym zdkonnym ustanovenim, kde sud prihliadol na odévodnené potreby
maloletych dcér u€astnikov ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery otca maloletych deti.
Sud vychadzajuc zo zisteni v konani pod sp. zn. 6P 15/2014 urdil vyzivovaciu povinnost otca maloletych
deti od I. aprila 2014 na maloletd B. mesaCne sumou 180 € a na maloletu W. mesacne sumou 160 €
do obdobia pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva rodiCov maloletych deti, ktoré nadobudlo 31.
marca 2015.

Sud v predmetnom konani rozhodoval o dlZnom vyZivnom za vy38ie uvedené obdobie, pritom vychadzal
z predloZenych listinnych dbkazov matkou maloletych deti o plateni vyZivného otcom za uvedené
obdobie. Matka predlozila doklady, z ktorych sud zistil, Ze otec na vyZivu v mesiaci februar 2014 a chod
domacnosti poslal sumu 1.100 €, v mesiaci marec 2014 sumu 1.100 €. V mesiaci april 2014 poslal uz len na
vyzivu maloletych deti sumu 500 € a v mesiacoch m4j a jun 2014 na vyzivu maloletych deti zaslal kazdy
mesiac sumu 600 €. V mesiacoch jul 2014 - marec 2015 na vyZivu maloletych deti otec Ziadne vyzivné
nezaslal. Sud vyzivné za mesiace februar a marec 2014 matke maloletych deti nepriznal, vychadzal
pritom z platieb, ktoré matke boli zaslané, Ze za uvedené obdobie si otec vyzivovaciu povinnost plnil.
Priznal jej vyzivné od mesiaca april 2014 do marca 2015, t. j. za 12 mesiacov, pritom vzal v uvahu
zaplatenie €asti vyZzivného za mesiace april - jun 2014 vo vySke 1.700 €. Pri ur€eni vyZivného na obe
maloleté deti spolu vo vySke 340 € za |2 mesiacov to predstavovalo sumu 4.080 €, pritom otec maloletych
deti zaplatil sumu 1.700 €, &ize dlh na vyZzivhom za uvedené obdobie predstavuje sumu 2.380 €, ktoré
sud povolil otcovi maloletych deti splacat v mesacénych splatkach po 200 € po&nuc mesiacom jul 2015
spolu s beznym vyZivnym tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku,
nakol'ko ide o konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych, ktoré mozno zac¢at' aj bez navrhu z
uradnej povinnosti.

Poucenie:

O Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

O V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

O Podra § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit len tym, Ze :

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

O Podrla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

O Ak povinny dobrovolne nesplni to, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



