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Rozhodnutie

Okresny sud Martin pred samosudkyfiou JUDr. Miriam Stillovou v pravnej veci Zzalobcu: Ministerstvo
vnatra SR, so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO: 00 151 866, proti Zalovanému: Q. D., K..
XX XX XXXX, 0. Q. Q., I..C.. B. U. K. B. . RN. W,, P. X, XXX XX Y., o zaplatenie 806,35 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 806,35 spolu s 5,25 % trokom z omeskania roéne zo
sumy 806,35 eur od 01.04.2014 do zaplatenia.

ll. Zalovanému sa povoluje splacat Zalovani sumu spolu s prisluSenstvom v splatkach po 25 eur
mesacne, vzdy do posledného difia prisluSného mesiaca, po&nuc mesiacom jul 2015 pod stratou vyhody
splatok.

[l. Zalobcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

IV. Zalovany je povinny zaplatit sidny poplatok z navrhu na za&atie konania vo vyske 48 eur, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

V navrhu doru¢enom tunajSiemu sudu dria 08.04.2014 sa Zalobca domahal, aby sud vydal platobny
rozkaz, v ktorom by Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 806,35 eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5,25 % ro¢ne od 01.04.2014 do zaplatenia a nahradit trovy konania. V dévodoch
navrhu Zalobca uviedol, Ze dfia 10.09.2013 doslo k urazu prisludni¢ky PZ po¢as vykonu Statnej sluzby,
a to po napadnuti psom, ktory patri Zalovanému. PoSkodenej prislusnicke PZ bola vyplatena nahrada
za bolest’ vo vySke 242,- eur a ndhrada ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s lie€enim vo vyske
28,35 eur. Konanim zalovaného teda bola Zzalobcovi spésobena Skoda vo vySke 806,35 eur.

Zalovany, v podani zo dfia 22.02.2015, uviedol, Ze jevstotoineny s vyskou Skody 806,35 eur s
prislusenstvom, ktoru chce splacat a postupne vyrovnat. Ziadal, aby mu bolo umoznené zaplatit diznu
sumu formou splatkového kalendara.

Sud nariadil vo veci Ustne pojednavanie na den 08.06.2015, ktoré vykonal v nepritomnosti Zalovaného
a za G&asti zalobcu. Zalovany v podani zo diia 22.02.2015 Ziadal, aby sud konal v jeho nepritomnosti.
Zalobca na pojednavani uviedol, Ze na podanej Zalobe trva nadalej a Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného
na povinnost' uhradit’ Zalobcovi sumu 806,35 eur s prisluSenstvom, nakolko Zalovany uznal Zalovanu
sumu aj s prislusenstvom a Ziadal o splatkovy kalendar. Zalobca preto navrhol stdu, aby povolil



Zalovanému splacat Zalovanu sumu s prisluSenstvom v splatkach po 25,- eur mesacne s tym, aby splatky
boli realizované vzdy do posledného dria prislusného mesiaca, poénuc mesiacom jul 2015.

Podla ust. § 153a ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O0SP*), ak po¢as konania zalovany
uzna pred sudom narok uplatneny Zalobou alebo jeho zaklad alebo ak sa zalobca vzda pred sudom
svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na zaklade uznania ale vzdania sa naroku.

Podla ust. § 157 ods. 4 OSP, v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods.
1 OSP uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Podla ust. § 114 ods. 5 zdkona ¢&. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov,
sluzobny urad, sluZzobny organ, utvar socialneho zabezpe&enia ministerstva alebo Vojensky urad
socidlneho zabezpedenia ma pravo vodi tretim osobam na nahradu Skody, ktord mu vznikla vyplatou
davky nemocenského zabezpelenia a davky uUrazového zabezpec€enia v dbsledku ich zavineného
protipravneho konania alebo v désledku potvrdenia nespravnych udajov rozhodujucich na vznik naroku
na davku nemocenského zabezpelenia a davku urazového zabezpeclenia, naroku na jej vyplatu alebo
jej sumu.

Podla ust. § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
penazného dihu.
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Podla druhej vety § 160 ods.1 OSP, sud moze urcit, ze penazné plnenie sa moze vykonat aj v splatkach,
ktorych vySku a podmienky zro€nosti uréi, a to aj tak, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok zro¢nost celého plnenia.

O nahrade trov konania sud rozhodoval podla ustanovenia § 142, ods. 1 OSP. Zalobca bol v konani
plne Uspesny, a tak mu vzniklo pravo na nahradu trov konania. Tieto si vSak Zalobca v konani neuplatnil,
a Ziadne mu ani nevyplyvali zo spisu ku vyhlasenia rozhodnutia v zmysle § 151 ods. 2 OSP, preto sud
rozhodol tak, ako je uvedené v tretom vyroku tohto rozsudku.

Nakolko zalobca je v konani oslobodeny od sudnych poplatkov v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zakona &.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, sud zaviazal zalovaného na zaplatenie sudneho poplatku z navrhu
na zaCatie konania, a to vo vySke 48,- eur, v zmysle Polozky 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov.

Poucenie:

Proti vyroku II. tohto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky
sud Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Proti vyroku 1., lll. a IV. tohto rozsudku nie je v zmysle § 202 ods. 1 OSP pripustné odvolanie.

Podra ust. § 202 ods. 1 OSP, odvolanie nie je pripustné proti rozsudku vydanému na zaklade uznania
alebo vzdania sa naroku a proti rozsudku pre zmeskanie, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla ust. § 201 ods. 1 OSP, u€astnik méze napadnut rozhodnutie sidu prvého stupna odvolanim,
pokial to zakon nevylu€uje. Ak z pravneho predpisu vyplyva urcity spdsob vyrovnania vztahu medzi
ucastnikom a vedfajSim u€astnikom, méze podat’ odvolanie aj vedlajsi ucastnik.

Podla ust. § 204 ods. 1 OSP, odvolanie sa podava do 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podra ust. § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:
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a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupna nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost' stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat’ navrh na vykon
rozhodnutia.



