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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudcov:
JUDr. Janka Benkovi¢ova a Mgr. Matus Staricek, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., sidlo:
Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeny: Remedium Legal, s.r.o., advokatska
kanceléria so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, proti Zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. XXX/XX, XXX XX D., o zaplatenie 1.931,82 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Dunajska Streda €. k. 14Csp/74/2019-225 zo dha 26. oktébra 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie sa m e n i tak, Zze zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi istinu vo
vyske 1.931,82 eur spolu s 5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 1.931,82 eur od 15.06.2017 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

1. Zalobcovi sa vo&i Zalovanému priznava narok na nahradu trov prvoingtanéného a odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. Zalobu v celom rozsahu zamietol a o trovach
konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

Pravne svoje rozhodnutie odévodnil aplikaciou § 7 ods. 1 a 2, § 11 ods. 2, § 19 zak. &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch, § 565, § 53 ods. 9 Obdianskeho zékonnika (dalej iba ,0Z"), vecne tym,
Ze Zalobca pri poskytovani Uveru Zzalovanému sudu nepreukazal akym spésobom zistoval schopnost
splacat’ aver. Zo zmluvy vyplyva, Ze spotrebitel bol zamestnancom v spolo¢nosti Albatros spol. s r.o.
od 07/2007 s Cistym mesa&nym prijmom 1.000 eur. Prijem jeho partnerky bol vo vySke 320 eur a poc¢et
vyzivovanych deti 0. Na vyzvu sudu v tomto smere reagoval podanim z 27.01.2020 (¢l. 138), ktoré doplnil
podanim z 10.03.2020 (¢l. 150), kde uviedol, Ze pri posudzovani bonity v registri Solus klient nebol
uvedeny, verifikacia klienta nebola, verifikdcia zamestnavatela nebola, dokumentacie klient nepredloZzil
k posudeniu; so zaverom - vypocet bonity skongil s kladnym vysledkom umozniujici klienta zadlzZit'. Klient
u nich mal uz dva riadne splatené uvery, jeden bol tieZ revolvingovy. TieZ rozvinul svoju teériu k posledne;j
vete ustanovenia § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, priCom zastava nazor, ze ,zo spojky
alebo vyplyva zamer zdkonodarcu ponechat moznost skiumania bonity dvoma spésobmi nezavisle od
seba - a to bud vyluéne overenim dokladov o vy$ke prijmu, rodinnom stave a pod. alebo len nahliadnutim
do databéazy dIznikov, pri€om nie je vyzadované sucasne splnenie oboch predpokladov.”

Z vykonaného dokazovania je vSak zrejmy zaver, Ze pri posudzovani schopnosti Zalovaného splacat
Zalobca nemal preukazanu ani vySku mesacného prijmu diZnika za primerané obdobie pred poskytnutim



averu, rovnako tak nemal preukazané a nim ani neboli zistované ani jeho vydavky. Zalobca netvrdil
a ani nepreukazoval, Ze by vyuzil zdkonom predpokladani moznost' Ziadat' dlZznika ako spotrebitela,
aby poskytol Uplné, presné a pravdivé Udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitel'sky Gver. Zalobca v konani tiez netvrdil a ani nepreukazal, Ze by akymkolvek spdsobom
skumal vysku vydavkov Zalovaného a jeho rodiny a vplyv tychto vydavkov na posudenie jeho spdsobilosti
splacat dany uver.

Z textu zakona o spotrebitelskych uveroch vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom,
¢i zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpedit sdm a to aj v spolupraci so Ziadatefom o
uver. Pri ziskavani relevantnych informacii za u¢elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela
tak veritel vychadza ako z informacii dodanych spotrebitelom (a samozrejme nim aj preukazanych),
tak z informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritefa takto ziskané
informacie zhromazdit, vyhodnotit' ich dostato¢nost a rozhodnut, ¢&i a ktoré informacie je nevyhnutné
dalej overovat. Za dostatoné sa povazuju iba také informéacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych
je veritel schopny ziskat objektivny obraz o ziadatefovej finan¢nej situacii. Spotrebitel je povinny
poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje. Tato povinnost v8ak nezbavuje
veritela konat’ s odbornou starostlivostou, teda vyziadat’ si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne
si zabezpecCovat dalSie primerané a objektivne zistitefné informacie o spotrebitelovi a takto ziskané
informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver tak treba chapat’ ako
situaciu, ked' v zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom
rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat
splatku v predpokladanej vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat' spotrebitelov osobny/
domaci rozpocCet a to ako stranu prijmov, tak stranu vydavkov, a to vZdy vo vztahu ku konkrétnemu
Ziadatelovi o uver (t.j. konkrétne prijmy zo zamestnaneckej alebo inej Cinnosti, konkrétne naklady na
byvanie, dopravu, domacnost alebo nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej zo stran rozpo&tu sama
0 sebe k posudeniu uverovej schopnosti nepostacuje.

Désledkom vy&3ie uvedeného je tak zdver sudu, Ze v zmysle § 11 ods. 2 v spojeni s § 7 zakona
0 spotrebitelskych Uveroch Zalobca pred poskytnutim uveru ako veritel neposudil so zakonom
vyzadovanou odbornou starostlivostou bonitu klienta prostrednictvom preukazania hlavne jeho prijmu,
vydavkov a rodinného stavu, €o je potrebné povazovat za hrubé porusenie povinnosti zistovania bonity
klienta s odbornou starostlivostou veduce sud k zaveru, Ze poskytnuty Uver je bez Urokov a poplatkov.
Opisané zistenia su€asne vedu sud k zaveru, Ze Zalobca nebol opravneny uver pred€asne (jednorazovo)
zosplatnit, pretoZe pri posudzovani schopnosti splacat’ spotrebitelsky uver Zalovanym ho neziadal o
preukazanie v tomto smere rozhodujucich skutoénosti.

Zalobca ako veritel teda nebol ani opravneny uver zosplatnit, kedze aj tato sankcia vyplyva veritefovi
z § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch v pripade, ak pri posudzovani bonity diZnika
pred poskytnutim spotrebitelského Uveru veritel nekona s odbornou starostlivostou zakotvenou v §
7 oznadeného zékona. Zalobcom vykonané zosplatnenie Uveru tak povazuje sud v zmysle § 39
Obcianskeho zakonnika za neplatné.

Tunaj$i sud dalej vo svojom prvom rozsudku poukéazal na § 17 ods. 1 ZoSU, z ktorého vyplyva, Ze prava
vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemézZe previest’ na tretiu
osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohlfadavka so vietkymi pravami s fiou spojenymi
a a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitel'sky Gver podfa tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a b) prechadza alebo postupuje sa pohfadavka po koneénom termine
splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej
splatnosti spotrebitelského Gveru.



Z uvedeného potom vyplyva, Ze v tomto pripade spdsobilym predmetom postupenia mohla byt iba
pohladavka po kone€nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala
splatnou pred terminom koneénej splatnosti spotrebitelského uveru.

Nedodrzanim zakonnych podmienok postupenia pohfadavky sa takéto postupenie dostava do rozporu
s dikciou zakona a priamym dopadom na platnost pravneho Ukonu. Prezumpcia znalosti predpisov
zverejnenych v Zbierke zakonov pritom vylu€uje dobromyselnost postupnika. KedZe Zalobcom nebolo
v konani preukazané ani naplnenie vSetkych predpokladov moznosti postupenia pohladavky tak, ako to
vyZaduje zakon o spotrebitelskych uveroch (splatnost postupovanej pohladavky v ¢ase jej postupenia),
postupenie pohladavky nie je mozné povazovat za platné. S ohladom na tuto skuto€nost sud dospel
k zaveru, Ze Zalobca nie je nositelom prava, ktoré bolo predmetom postupenia a Zalobcom uplatnené
pravo v tomto konani, mu preto nie je mozné priznat.

Zalobca teda neuniesol svoje dokazné bremeno, Ze Zalovana pohladéavka bola v 8ase jej postupenia na
zalobcu spbsobila na postupenie. V désledku toho nemozno povazovat za dokazané, Ze toto postupenie
je platné (aj keby zmluva o postupeni bola ucinna, aj keby bolo Zalovanému doruéené oznamenie
postupcu o postupeni pohladavky). Je treba uzavriet, Ze Zalobca nepreukazal, Ze sa platne a ucinne
stal veritelom uplatfiovanej pohladavky, teda nepreukazal svoju aktivnu legitimaciu na jej uplatiiovanie
pred sudom, a preto sud zalobu zamietol.

Na zaklade odvolania Zalobcu Krajsky sud v Trnave zrusil pévodny rozsudok tunajSieho sudu uznesenim
sp. zn. 23CoCsp/26/2020-199 z 30.11.2020 a vec vrétil sudu prvej inStancie na nové konanie a nové
rozhodnutie.

Odvolaci sud sa vo svojom rozhodnuti podrobne zaoberal posudzovanim bonity podia § 7 ods. 1 ZoSU,
pricom dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie spravne posudil tu skuto€nost, Ze Zalobca nepreukazal,
Ze jeho pravny predchodca postupoval s odbornou starostlivostou pri skimani bonity, a teda je mozné
uzavriet, Ze v zmysle ust. § 11 ods. 2 ZoSU nebol opravneny Gver jednorazovo zosplatnit (odsek 45
uznesenia KS TT).

Odvolaci sud vytkol tunajSiemu sudu, Ze uzavrel, Ze Zalobcom neboli preukdzané zakonné podmienky
postupenia pohladavky, bez blizSich skutkovych zaverov. Neuviedol, na zaklade &oho, akych
konkrétnych skutkovych okolnosti dospel k zaveru, Ze Zalovana pohlfadavka nebola v €ase jej postupenia
na Zalobcu spbsobila na postupenie, Ze nedoSlo k postupeniu pohlfadavky po uplynuti koneéne;j
splatnosti Uveru, na ktoru skuto€nost poukazoval, preto je mozné dospiet k zaveru o nepreskumatelnosti
jeho rozhodnutia.

Podla Zalobcu vec je potrebné posudzovat podfa § 563 OZ. Na dany vztah sa neméze aplikovat’ ani
§ 11 odsek 2 ZoSU prva veta, a to z dévodu, Ze pri revolvingovom Uvere nemozno Ziadost' o vratenie
celého uveru povazovat za vyhlasenie okamzitej splatnosti. Poukazal na uznesenie KS v Kosiciach sp.
zn. 5Csp/53/2020 zo diia 31. 05. 2021 a uznesenie KS v Banskej Bystrici sp. zn. 15CoCsp/1/2021. Co
sa tyka postupenia pohladavky, podla Zalobcu pohlfadavka bola v zmluve riadne identifikovana a platne
postipena. Rovnako tak postlpenie bolo v stlade s § 17 odsek 1 ZoSU. Podla § 563 OZ sa postupovala
splatna pohfadavka a to po jej splatnosti. A pre pripad postupu podla § 565 OZ, je potom podfa nazoru
Zalobcu dbévodné priznat splatné splatky do €asu vyhlasenia rozsudku.

Zalobca argumentoval, Ze v danom pripade (revolvingovy Gver) absentovala dohoda o splatkach. DIznik
mohol Cerpat’ Uver v fubovolnej vySke (aj opakovane), a tento v fubovolnej vyske a Case splacat, s
jedinou podmienkou, Ze minimalne musel mesacne splatit iastku 4 % z aktualnej dlZznej sumy, najmene;j
12,- eur. Vzhladom na tieto Specifika revolvingového Uveru nie je mozné uzavretie dohody o splatkach



a teda sa ani neméze aplikovat § 565 OZ, kedZe plnenim v splatkach sa rozumie dohodnuté plnenie
podla dohody o splatkach.

S tymto zadverom sa sud nestotoznil. § 565 OZ sa aplikuje vzdy, ak ide o ,plnenie v splatkach®. Aj
v pripade revolvingového Uveru je nesporné, Ze diznik Cerpany Uver splaca postupne po &astiach, a
teda v splatkach. V tomto kontexte je irelevantné, ze dlznik mdze splatit’ Uver i naraz, ako i to, Ze
mdbze Uver opakovane Cerpat. Podstatné je, Ze ma pravo splacat poskytnuty Gver postupne, priCom
vyhlasenim okamZitej splatnosti (alebo vyzvanim na splatenie celého dlhu), stradca vyhodu splatok
(sud poznamenava, Ze prave strata vyhody splatok ako vyrazny zasah do sféry diznika je dévodom
legislativnej Upravy v § 565 a § 53 ods. 9 ObchZ, rovnako tak i § 11 ods. 2 prvej vety ZoSU). Nie je zrejmé,
na zaklade akého vykladu Zalobca dospel k zaveru, Ze pojem ,plnenie v splatkach* treba vykladat iba ako
fixné splatky podla dohody o splatkach. Nie je tomu tak. § 565 OZ sa aplikuje na akékolvek plnenie, kde
diznik ma pravo pinit v splatkach. Ak zakon uvadza ,len ak to bolo dohodnuté®, potom je gramatickym
vykladom zrejmé, Ze ide o dohodu o prave zosplatnit’ Uver a nie o dohodu o splatkach. Na dévaZzok sud
poznamenava, Ze vdanom pripade existovala dohoda o splatkach. Bola vyjadrena v zmluve (kolonka 41.
Vy$ka mesacdnej splatky: 4% z dlznej &iastky) v spojeni s Hlavou 5 § 8 Uverovych podmienok spolognosti
Home Credit Slovakia, a.s. pre Clubcard kreditnu kartu Premium, kde je uvedené: ,VySka pravidelnej
mesacnej splatky je stanovend ako percentudlna Cast nesplatenej diznej Ciastky (t.j. vySka vyCerpaného
nesplateného uUveru spolu s diznymi poplatkami a diZznymi arokmi a prip. sankciami) k poslednému diu
zuc&tovacieho obdobia. VySka pravidelnej mesacénej splatky sa meni v zavislosti od vySky nesplatenej
diznej Ciastky. V pripade, Ze takto vypocitana vyska splatky by bola nizSia ako 12 EUR (tzv. splatkové
minimum), plati, Ze splatka je vo vyske splatkového minima s vynimkou pripadu, kedy celkova dizna
Ciastka bude k poslednému driu zuétovacieho obdobia nizSia ako 12 EUR. V takom pripade je splatka
RU vo vyske nesplatenej diznej giastky.” Ide teda o dohodu o splatkach, resp. dohodu o splateni Gveru
po Castiach (splatkach). Jedinym rozdielom oproti klasickému splatkovému kalendaru je plavajica vyska
splatky, €¢o zodpoveda charakteru daného uveru. Je irelevantné tvrdenie Zalobcu, Ze v danom pripade
nevyhlasil okamZitu splatnost, ale len vyzval k splateniu celého Uveru. Je nepodstatné, ako veritel nazve
ukon, ktorym dlZnika vyzve na okamzité splatenie Uveru. Sud zarovefi poznamendava, Ze aj sam veritef
vo svojich vS§eobecnych podmienkach na viacerych miestach pracuje s pojmom ,pred€asna splatnost
uveru“. Medzi pred€asnou splatnostou Uveru a okamzitou splatnostou uveru nie je Ziadny rozdiel (o0.i. aj
s poukazom na ustanovenia § 54 OZ). Podstata je rovnakd - strata vyhody splatok. Aj z tychto dévodov
preto nemdze argumentacia Zalobcu obstat. Sud preto uzavrel, Ze na dany vztah sa bez akychkolvek
pochybnosti aplikuje § 565 OZ a rovnako tak i § 53 ods. 9 OZ a § 11 ods. 2 ZoSU.

Z hladiska posudenia Zaloby je tak v prvom rade potrebné zodpovedat otazku, &i Zalobca, resp. jeho
pravny predchodca, bol opravneny okamzite zosplatnit’ predmetny uver. Sud vo svojom prvom rozsudku
uzavrel, Ze Zalobca nepreukazal splnenie podmienok podla § 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ a
rovnako tak nebol opravneny zosplatit Gver v zmysle § 11 ods. 2 prvej vety ZoSU pre nedostatodné
skimanie bonity. Sud zddrazriuje, Ze rovnako odvolaci sud v zruSujucom uzneseni dospel k zaveru, Ze
Zalobca, resp. jeho pravny predchodca, nebol opravneny uUver jednorazovo zosplatnit podla § 11 ods.
2 ZoSU z dévodu, Ze nepreukazal postup s odbornou starostlivostou pri skimani bonity Zalovaného.
Na tomto zavere tunajSi sud zotrvava a dalej uvedena argumentacia vychadza zo zaveru, Ze pravny
predchodca Zalobcu nebol opravneny zosplatnit Uver Vyzvou k splateniu celého Uveru zo dfia 30. 04.
2016, a to pre rozpor tohto ukonu so zakonom (§ 39 OZ).

Neplatnost okamzitého zosplatnenia Uveru v8ak nespdsobuje zanik prava veritela na zaplatenie
jednotlivych splatok (sud zarovern poukazuje na § 54a OZ). Je preto potrebné posudit, &i zalobcovi
mozno priznat narok vo&i zalovanému z titulu jednotlivych splatok. Zalobca podal Zalobu na zaklade
toho, Ze pohladavka veritela na neho mala prejst Zmluvou o postupeni pohladavok zo dha 14.
06. 2017. Zmluva o postupeni pohladavky je dvojstrannym pravnym dkonom, ktory musi spifat
vSeobecné nalezitosti pravneho ukonu. Podla § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit’ slobodne
a vazne, urCite a zrozumitelne; inak je neplatny. Podfa § 37 ods. 2 OZ Pravny ukon, ktorého
predmetom je plnenie nemozné, je neplatny. Zmluvou o postupeni pohladavky postupca prevadza svoju
pohladavku (t.j. pravo na plnenie voc€i diznikovi) na postupnika. Pohladavka musi byt v zmluve urcite
a zrozumitelne identifikovand, pricom musi ist o existujucu pohladavku. Pohladavka je identifikovana



pravnym dbévodom, vyskou a splatnostou. Podfa Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dria 14. 06.
2017 bola predmetom postupenia pohladavka s nasledovnou Specifikaciou (&.I. 25): (i) pravny dovod:
zmluva €. 6409011052, (ii) datum zosplatnenia: 30. 04. 2016, (iii) pohladavka istina: 2 394,20 EUR,
(iv) pohfadavka celkom: 3 347,50,- EUR. Ide o jednu pohfadavku s vy$kou istiny 2 394,20, s jednym
datumom splatnosti (§ 103 OZ). Tato pohladavka je vSak odliSnou pohfadavkou od pohladavok veritela
na Uhradu jednotlivych splatok. Ma odliSny pravny rezim a z pravneho hladiska tieto pohladavky
nemozno zamienat. Jediné, o maju spoloéné, je pravny titul. Ak predmetom postupenia podfa Zmluvy
o postupeni pohladavok bola vySSie Specifikovana pohladavka po zosplatneni, je pravne nepochybné,
Ze predmetom postipenia neboli jednotlivé pohladavky na Uhradu splatok Uveru. Naopak, predmetom
postipenia bola neexistentna pohladavka, kedze podla § 565 OZ, § 53 ods. 9 OZ a § 11 ods. 2 ZoSU
v spojeni s § 39 OZ nemohla vobec vzniknut (pravny predchodca Zalobcu nebol opravneny zosplatnit
uver). Preto Zalobca nedisponuje platnou pohfadavkou, ktoru by si vo&i zalovanému mohol v tomto
konani uplatnit. Sud nemohol Zalobcovi priznat narok voci Zalovanému ani z titulu splatok, kedze tieto
ako samostatné prava/pohladavky neboli predmetom postupenia podla prislusnej zmluvy o postupeni
pohladavok a teda Zalobca nie je nositelom prav z nich vyplyvajucich. Ide o situaciu predpokladanua v
§ 527 ods. 1 pism. a) OZ.

Vzhfadom na v8etky vy38ie uvedené skutoCnosti sud zotrval na zavere, Ze Zalobca nemd aktivnu
legitimaciu na podanie Zaloby (aj ked na zaklade iného pravneho posudenia, nez bolo uvedené v prvom
rozsudku) a preto sud nemohol rozhodnut inak, nez Zalobu zamietnut, ako je uvedené vo vyroku I. tohto
rozsudku.

O trovach sud rozhodol postupom podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. Zalovany mal v konani
plny Uspech, pretoZe sud Zalobu zamietol v celosti. Mal by tak narok na nahradu trov konania. V konani
si v8ak Ziadne trovy neuplatnil a ani z predmetného spisu mu Ziadne trovy konania nevyplyvaju. Preto
mu nahrada trov konania priznana nebola.

Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu podla
§ 365 ods. 1 pism. b), f) a h) zak. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,CSP*). V odvolani
poukazal nato, Ze si v predmetnom konani uplatnil narok zo Zmluvy revolvingovom tvere €. 6409011052
poskytnutého na zaklade uverovej zmluvy zo diia 13.09.2014 (dalej spolu aj ,Zmluva“), na zaklade ktore;j
bol Zalovanému poskytnuty uverovy ramec vo vyske 2.400 eur formou povoleného &erpania z karty.
Zalobca tvrdi, Ze v Zmluve absentovala medzi postupcom a Zalovanym dohoda o plneni v splatkach,
¢o sud v napadnutom rozhodnuti rozporoval a tato skutocnost vyhodnotil tak, Ze diznik Eerpany uver
splaca postupne po Castiach, teda v splatkach.

V ramci uvedeného poukazuje na skutoCnost, Ze posudzovany druh spotrebitelského Uveru je
Specifickym produktom, na zaklade ktorého zalovany Cerpal pefiazné prostriedky, ktoré vSak bol povinny
vratit formou vkladov na uc¢et. Vzhladom na skuto&nost, Ze Zmluva o revolvingovom Uvere neobsahovala
dojednanie o termine konecnej splatnosti je potrebné uzavriet, Ze Zmluva bola uzatvorena na dobu
neurCiti v zmysle &oho jednoznadne vyplyva, Ze termin koneénej splatnosti erpania Uveru z karty v
zmysle vy3Sie uvedeného nebol jednoznacne urceny, a preto je Zalobca toho nazoru, Ze postupca si
sam stanovil ¢as povinnosti pre vyplatenie dlhu Zalovanym, a to zaslanim vyzvy zo dfia 30.04.2016,
ktorou vyzval zalovaného na splnenie dlhu v zmysle ust. § 563 OZ.

Zalobca sa preto nestotoziiuje s pravnym posudenim sudu, ktory v odévodneni rozsudku vychadzal z
ust. 53 ods. 9 OZ a ust. § 565 OZ, nakolko toto ustanovenie zakona sa viaze na plnenie v splatkach a
na tento pripad ho nemozno aplikovat.

Zalobca v priebehu konania (na pojednavani zo dfia 26.10.2021) poukazal na uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 15CoCsp/1/2021 z 23.02.2021. Vzhladom na uvedené zastava nazor,
Z2e mu vznikol narok na uhradu uplatnenej sumy, spolu s prisludnym urokom z omeskania. Pokial ide



o otazku pravidelnych splatok Uveru a s tym suavisiace vyhlasenie splatnosti Uveru, Zalobca poukazuje
na skutoénost, Ze zmluva o revolvingovom Uvere poskytovala Zalovanému len moznost &erpania
finanénych prostriedkov formou &erpania z karty, pri€¢om bolo na Zalovanom aby si sam stanovil kedy, v
akej vySke a &i vbbec bude uverovy ramec z karty Cerpat, priCom takého dojednanie poskytnutia Uveru
neumoznuje zmluvnym stranam stanovit termin a vy8ku pravidelnych splatok.

Zalobca sa zaroven nestotoZfiuje s pravnym posudenim sudu, ktory v bode 37. a 38. odévodnenia
napadnutého rozsudku o. i. uvadza, ze zmluva o postupeni pohladavok uzatvorena medzi postupcom
a zalobcom dfia 14.06.2017 nespifia naleZitosti pravneho Gkonu (§ 37 ods. 1,2 OZ) z dévodu jeho
udajnej neurcitosti a nezrozumitelnosti, a ktorého predmetom je plnenie nemozné. Podla sudu sa jedna o
odlisnu pohfadavku a jediné, o maju tieto pohladavky spolo€né, je pravny titul, pricom iSlo o postupenie
neexistujucej pohfadavky.

V tejto suvislosti Zalobca v prvom rade poukazuje na bod Il. svojho odvolania, avSak aj pre pripad, Zze by
sa s tymto pravnym nazorom Zalobcu odvolaci sud nestotoznil, nemozno podla nazoru zalobcu hladiet
na postupenie pohladavky optikou, ktoru zvolil sid v napadnutom rozsudku.

Neurditost' prejavu treba odliSovat od jeho nezrozumitelnosti. Nezrozumitelnost mozno oznacit' za
neurcitost prejavu po vyrazovej stranke; naproti tomu sa neurcitost’ prejavu tyka jeho obsahovej stranky,
lebo spociva v tom, Ze prejav nevyjadruje ur€ita volu bud preto, Ze urcitej véle vébec nebolo, alebo preto,
Ze urcita dana vola nie je prejavom vyjadrena urcito. Judikatura uz viackrat vyloZila, Ze vola u€astnika
vtelena do pravneho ukonu je prejavena urcite a zrozumitelne, ak je vykladom objektivne pochopitelna,
t. j. ak typicky u€astnik v postaveni jej adresata mdze tuto volu bez rozumnych pochybnosti o jej obsahu
adekvatne vnimat (porovnaj najma rozsudok Najvyssieho sudu CR uverejneny ako Rc 5/2001). Ur&itost
predstavuje kvalitu obsahu pravneho ukonu; pravny dkon je neur€ity, ak sa konajucemu nepodarilo
jednoznaénym spdsobom stanovit' obsah véle, pri¢om neurcitost’ tohto obsahu nemozno odstranit
a preklenut ani za pouzitia vykladovych pravidiel. Zrozumitelnost potom vyjadruje kvalitu spdsobu
(formy) prejavu véle; pravny ukon je nezrozumitelny, ak konajuci po jazykovej stranke nedosiahol v
dbsledku chybného slovného &i iného sprostredkovania jasné vyjadrenie vble a objektivne nemozno
ani vykladom pravneho tkonu zistit, &o chcel Ggastnik pravneho Gkonu prejavit (Svestka, J., Spagil, J.,
Skarova, M., Hulméak, M. a kol.: Ob&ansky zakonik I. § 1-459. KomentaF. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 314).
Ustalena sudna prax teda (v zhode s pravnou doktrinou) vyvodzuje, Ze zaver o neplatnosti pravneho
ukonu pre jeho neurgitost’ alebo nezrozumitelnost' je opodstatneny len vtedy, ak pochybnosti o jeho
obsahu sa nepodarilo odstranit ani vykladom za pouZitia vykladovych pravidiel stanovenych vSeobecne
v § 35 ods. 2 a 3 OZ a pre obchodné zavazkové vztahy tiez v § 266 Obchodného zakonnika.

Zaver o tom, Ze urcity pravny ukon je neplatny pre neurcitost jeho predmetu, sa musi opierat o rozumny
vyklad predmetného zdkonného ustanovenia. Nemozno si vystaéit iba s gramatickym vykladom.
Vyznamnu ulohu tu hra predovetkym teleologicky vyklad. Je preto vzdy potrebné sa pytat na ucel
zékonného prikazu alebo zakazu (Na US CR z 28.02.2013, sp. zn. lll. US 3900/12).

Ustavny sud zdéraziiuje, Ze v sukromnopravnej sfére je vzdy potrebné posudzovat uréitost pravneho
Ukonu vo vztahu ku konkrétnym okolnostiam daného pripadu, priCom pre interpretaciu obsahu
zavazkového vztahu je rozhodujuca skuto€na véla oboch zmluvnych stran v ase uzavretia zmluvy (Na
US CR z 28.02.2013, sp. zn. lIl. US 3900/12).

V tejto suvislosti sa Zalobca absolutne nestotoZfiuje s pravnou argumentaciou sudu, podla ktorej je
postupenie pohladavky neplatné z dévodu neurditosti, nezrozumitelnosti, ¢i nedovoleného plnenia.
Pravny titul nebol sporny, nakofko nim je Zmluva, pricom sud vyhodnotil ako spornu len vysku
postupenej pohladavky. Zaroven Zalobca zastava nazor, Ze €o do neurditosti, (najma) nezrozumitefnosti
a nedovolenosti plnenia je napadnuty rozsudok nepreskumatelny, nakolko z oddvodnenia sudu
nevyplyvaju také skuto€nosti, na zéklade ktorych by bolo mozné povaZovat takto postipenu pohladavku



za neurditd, & nezrozumitelny. Zalobcovi nie je z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia zrejmé, z
akého dévodu postupca nemohol postipit na zalobcu pohladavku tak, ako to bolo uvedené v Zmluve
o postupeni pohladavok v zmysle jej prilohy. V prvom rade splatnost pohladavky (celej) v Case
postupenia nebola sporna. Napokon rozhodujucou skuto¢nostou je podla nazoru Zalobcu fakt, Ze sa
postupoval cely objem dlhu, to znamena, Ze aj v pripade, ak by sa celkovy objem dlhu splacal v splatkach,
nebol by vo svojej podstate odliSnym od dlhu na jednorazové plnenie. Podla nazoru Zalobcu skuto¢nost,
¢i dodlo k vyhlaseniu splatnosti péZicky nemda Ziaden vplyv na celkovy dlh, nakolko sa meni ,len*
splatnost pdzi¢ky, nie vSak jeho vyska, ktora bola urlitym spdsobom dojednana uz v pévodnej Zmluve
(za tam uvedenych predpokladov).

Ak potom sud dospel k zaveru, Ze bolo postupené viac prav ako mohlo byt, mal pozitivhe prejednat a
rozhodnut o tych pravach, ktoré boli postupené do vySky samostatnych splatnych pohladavok (splatok)
ako sam uviedol, ¢o vSak sud neurobil.

Dalej poukazal na uznesenie Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 5CoCsp/53/2020 z 31.05.2021,
R 119/2013, rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 1 Obo 1/2009 kde: ,DIZznik nielenZze nema
povinnost, ale ani pravo zistovat' platnost zmluvy o postupeni pohladavky.®

Poukézal tiez na rozhodnutie Najvy$sieho stidu Ceskej republiky, sp. zn. 32 Odo 293/2002: ,PInénim
dluznika postupnikovi poté, co mu postupitel oznamil postoupeni pohledavky, zavazek dluznika
zanika, a to v pfipadé, kdy smlouva o postoupeni pohledavky (z jakéhokoliv divodu) neexistuje.,
tiez rozhodnutie NajvysSieho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 32 Odo/201/2004: ,Oznamilli dluzniku
postoupeni pohledavky postupitel, soud nezkouma, zda je smlouva o postoupeni platna.“, rozhodnutie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 21 Cdo 1328/2007.

Zalobca s poukazom na uginky postupenia pohladavky voé&i Zzalovanému nadalej zastava nazor, Ze k
postupeniu pohladavky na Zalobcu doSlo platne. Napriek uvedenému pre Uplnost’ uvadza, Ze podla
jeho nazoru aj v pripade neplatnosti zmluvy o postipeni pohladavok (¢o v tomto pripade podla nazoru
Zalobcu nenastalo), by Zalobca mal na zaklade oznamenia o postupeni pohladavky aktivnu vecnu
legitimaciu na uplathovanie pohladavky v tomto konani — kedZe u€inkom oznadmenia o postupeni
pohladavky je skuto€nost, Ze diznik (Zalovany) méze docielit zanik zavazku plnenim postupcovi, ako
aj postupnikovi (bez ohfadu na platnost, alebo neexistenciu zmluvy o postupeni pohladavky), a to bez
obavy, Ze by jeho plnenie predstavovalo bezdévodné obohatenie jedného z takto domnelych veritefov
(v pripade nejasnosti ohfadom platnosti postupenia pohladavky).

Podla rozhodnutia Najvyssieho stidu CR, sp. zn. 32Cdo/4511/2009: ,I. Ozndmenim o postoupeni
pohledavky adresovanym dluznikovi vyvola postupitel zménu osoby opravnéné pfijmout plnéni a
také na sebe bere riziko vyplyvajici z toho, Ze i v pfipadé neplatnosti (& neexistence) smlouvy o
postoupeni pohledavky spini dluznik dluh tfeti osobé (postupnikovi) s i&inky i pro postupitele. Samotnym
postoupenim pohledavky vSak nedochadzi k iné zméné zavazku nez v osobé véfitele a v pfipadé, Ze
smlouva byla neplatna, dochazi k tomu, Ze k véfiteli pfistupuje dalSi osoba opravnéna pfijmout plnéni
s ucinky i pro (puvodnikho) véfitele.

Pravni skuteénosti, na kterou pravo vaze zménu osoby opravnéné pfijmout pInéni, je oznameni
postupitele dluznikovi — vubec neni podstatné, zda ve skute€nosti k postoupeni (cesi) platné &i vubec
doslo. Notifikacni Ukon vyvola zamySlené pravni dusledky tykajici se osoby opravnéné pfijmout pInéni
i tehdy, jestlize k cesi vubec nedoslo €i smlouva o postoupeni byla neplatna. Otazka, zda pohledavka
byla skute&né postoupena a zda postoupeni bylo platné, Ize Ffesit jen ve sporu medzi postupitelem a
postupnikem.*



Podla rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR, sp. zn. 29Cdo/4868/2009: ,Dluznik, kterému bylo postoupeni
pohledavky oznameno postupitelem, zpusobi svym plnénim, zapoctenim nebo jinym zpusobilym
pravnim ukonem ucenénym vuci postupnikovi z&nik pohledavky, i kdyby ve skuteCnosti nedodlo k
(platnému) postoupeni pohledavky neby kdyby G&inky smlouvy o postoupeni pohledavky nasledné
zanikly (pominuly) PoZiva pfitom pravni ochrany postup dluznika, ktery pfi plnéni svych povinnosti
vychazel z oznameni véritele o postoupeni pohledavky.*

Pripadna neplatnost zmluvy o postupeni je vyhradne vecou sporu medzi postupcom a postupnikom —
ktory vSak ni¢im neovplyviiuje povinnost dlZznika plnit svoj zavazok — na zéklade oznamenia o postupeni
pohladavky vykonaného postupcom na ucet postupnika — pricom takéto plnenie postupnikovi nie je
bezdbvodnym obohatenim ani v pripade neplatnosti postupenia pohladavky, kedZe diznik pinil podla
ust. § 526 OZ a spbsobil tak zanik zavazku (napriek pripadnej neplatnosti postipenia).

Na zaklade vysSie uvedeného Zalobca navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu
preskumal a v zmysle ustanovenia § 388 CSP ho zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe Zalobcu, resp. v zmysle
ustanovenia § 389 ods. 1 CSP ho zrusSil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenou stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je
dévodné.

Predmetom konania bol narok Zalobcu na zaplatenie sumy 1.931,82 eur s prisl., a to titulom Zmluvy
o splatkovom uavere & 6409011052. Sud prvej inStancie svojim v poradi druhym rozsudkom Zalobu
zamietol, ked mal za to, Ze argumentéacia Zalobcu o aplikacii ust. § 563 OZ je nespravna, av8ak zaroven
uviedol, Ze Zalobca nie je aktivne legitimovany z dovodu neurc€itosti Zmluvy o postupeni pohladavky.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, vychadzajuc z odvolacej argumentacie uplatnenej Zalobcom,
bolo posudit spravnost skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej inStancie veducich k zamietnutiu
Zaloby z dévodu nepreukazania aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Zze medzi spolo€nostou Home Credit Slovakia, a.s. a Zalovanym
bola dfia 13.09.2014 uzatvorena Uverova zmluva, predmetom ktorej bol bezugelovy revolvingovy Gver,
s vySkou kreditného limitu 2.400 eur, s vySkou splatky 4 % z diZznej Ciastky, s ro€nou urokovou sadzbou
26,28 %, 11,88 %, priemernou hodnotou RPMN 24,36 %, RPMN 31,5 %, s celkovou ¢iastkou splatnou
spotrebitelom 2.759,06 eur.

Listom zo dria 21.06.2017 pravny predchodca Zalobcu Zalovanému oznamil postupenie pohladavky na
Zalobcu ku driu 13.09.2014 v celkovej sume 3.347,52 eur.

Odvolaci sud sa stotoziiuje so zaverom sudu prvej indtancie v tom, ze pravny predchodca Zalobcu
nedostatoéne skumal bonitu zalovaného. Jeho povinnostou bolo posudit s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom sa berie do Uvahy najma doba, na ktoru
sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySka spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitefa a pripadne aj
ucCel spotrebitelského Uveru. UZ sud prvej inStancie uviedol, Ze zo zmluvy vyplyva, Ze spotrebitel bol



zamestnancom v spolo¢nosti Albatros spol. s r.0. od 07/2007 s Cistym mesacnym prijmom 1.000 eur.
Prijem jeho partnerky bol vo vyske 320 eur a pocet vyZivovanych deti 0. Na vyzvu sudu Zalobca v
tomto smere reagoval podanim z 27.01.2020 (¢l. 138), ktoré doplnil podanim z 10.03.2020 (¢l. 150),
kde uviedol, Ze pri posudzovani bonity v registri Solus klient nebol uvedeny, verifikacia klienta nebola,
verifikacia zamestnavatela nebola, dokumentéacie klient nepredlozil k posudeniu; so zaverom - vypocet
bonity skongil s kladnym vysledkom umozZfiujucim klienta zadizit. Klient u nich mal uz dva riadne splatené
avery, jeden bol tiez revolvingovy. Zalobca véak nepreukazal akym spdsobom overoval tuto skutognost,
resp. ako postupoval pri posudzovani bonity Zalovaného. Zalobca nemal preukazanu Ziadnu konkrétnu
vySku jeho mesacného prijmu za primerané obdobie pred poskytnutim Gveru, a nijakym sp6sobom
nezistoval jeho vydavky. V tomto smere odvolaci sud odkazuje na svoje skorSie rozhodnutie vo veci
a i na zaver sudu prvej inStancie v tom, Ze bola dévodna aplikacia ust. § 11 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z.z.

Zalobca v odvolani tiez namietal tu skutoénost, Ze sud na zéklade vykonaného dokazovania dospel
k nespravnym skutkovym tvrdeniam, nakolko v prejednavanej veci doslo k postiupeniu pohfadavky po
uplynuti kone&nej splatnosti dveru.

Odvolaci sud v tomto smere uviedol, Ze sud prvej inStancie spravne skon$tatoval, ze zakon
o spotrebitel'skych uveroch v ustanoveni § 17 ods. 1 umoZznuje previest prava zo spotrebitelskej zmluvy
z veritela na tretiu osobu - veritela podfa § 20 ods. 1 pism. zakona o spotrebitelskych Uveroch aj
v pripade, ak predmetom postupenia bola pohladavka po kone€nom termine splatnosti spotrebitelského
averu. Dalej v8ak uvedené nerozvinul a nie je zrejmé ako dospel k zaveru, Ze pokial bolo predéasné
zosplatnenie pohfadavky neplatné, k postupeniu pohfadavky nedoslo po koneénom termine splatnosti
spotrebitelského uveru. Pri revolvingovych uveroch plati (o ktory pripad ide v tomto konani), ze Zalovany
mohol postupne Cerpat finanéné prostriedky do dohodnutej sumy a Zalobca ich do tejto dohodnute;j
sumy doplfal. Takyto druh zmlav je teda zvy&ajne uzatvoreny na dobu neurgitt a aj v tomto pripade
bola zmluva uzavreta na dobu neurditu a pokial diznik pravidelne splaca diznd sumu, veritel mu vzdy
averovy kredit dopifia. Zalovany v&ak mohol vy&erpat Gver jednorazovo, podia zmluvy &erpat tver do
Uverového ramca 2.400 eur, pricom vySka mesacnej splatky bola stanovena na 4 % z dlznej sumy.
Podla listinnych dokladov k postupeniu pohladavky priSlo na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky
zo dna 14.06.2017. Sud prvej indtancie uzavrel, Ze Zalobcom neboli preukdzané zakonné podmienky
postupenia pohladavky.

Zalobca na vyzvu odvolacieho sudu reagoval tak, Ze vzhladom k tomu, Ze Zmluva o revolvingovom Gvere
neobsahovala dojednanie o termine konec¢nej splatnosti je potrebné uzavriet, Ze Zmluva bola uzatvorena
na dobu neurgitu, v zmysle €oho jednoznaéne vyplyva, Zze termin konecnej splatnosti Cerpania Uveru
z karty v zmysle vy$3ie uvedeného nebol jednoznacne uréeny, a preto je toho nazoru, Ze postupca si
sam stanovil €as povinnosti pre vyplatenie dlhu Zalovanym a to zaslanim vyzvy zo dna 30.04.2016,
ktorou vyzval zalovaného na splnenie dlhu.

Pokial ide o argumentaciu Zalobcu v tom, Ze nakolko ide o revolvingovy uver, bolo dévodnym postupovat
v zmysle ust. § 563 OZ pri splneni podmienok, odvolaci sud nezdiela uvedeny zaver a ma za to, Ze
i vdanom pripade mal zalobca postupovat pri spineni podmienok podla ust. § 565 OZ. V tomto smere
odvolaci sud opat poukazuje na spravnost zaverov sudu prvej inStancie a v podrobnostiach na ne
odkazuje. K uvedenému a k argumentacii Zalobcu iba dodéva, Ze aj ked splatnost Uveru bola dohodnuta
v mesacnych splatkach vo vyske 4 % z dlZnej sumy, bol dohodnuty termin mesacnej splatky (vzdy k 20.
diu v mesiaci). Zaroven v Uverovych podmienkach v hlave 5. mali dohodnuté podmienky splacania
v § 1 a tiez § 8 tak, Ze klient je povinny riadne a v€as splacat poskytnuty Gver a to v pravidelnych
mesadnych splatkach, kde termin splatnosti a vy$ka mesacénej splatky je uréena v UZ. Prva splatku hradi
klient az v mesiaci nasledujucom po zuétovacom obdobi, v ktorom vykonal prvé Cerpanie z iverového
uctu. Za zuctovacie obdobie sa povazuje jeden kalendarny mesiac. VySka pravidelnej mesacnej splatky
je stanovena ako percentualna Cast' nesplatenej diZznej Ciastky (t.j. vySka vyCerpaného nesplateného
uveru spolu s diznymi poplatkami a diznymi Grokmi a prip. sankciami) k poslednému driu zucétovacieho
obdobia. Odvolaci sud nie je viazany pravnym nazorom odvolacich sudov, na ktoré Zalobca poukazal,



navySe treba uviest, Ze Uverové podmienky neboli totozné s tymi, ktoré su predmetom posudenia v
tomto konani.

Nespravnym v8ak bolo pravne posudenie a zaver sudu prvej inStancie pokial ide aktivnu legitimaciu
Zalobcu a naopak odvolaci sud ma za to, Zze Zalobca je aktivne legitimovany a jeho narok je dévodny.

Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZnika postupit pisomnou zmluvou
inému.

Podra uverovych podmienok v hlave 16 v § 5 mali G€astnici zmluvy dohodnutd moznost zo strany veritefa
postupit’ pohladavku z Uverovej zmluvy tretim osobam.

V zmysle Zmluvnych podmienok, pri vySke mesaénej splatky minimalne 4% z diZznej sumy a na zaklade
prehfadu €erpania uveru a jeho splacania (¢l. 43), kedy Zalovany len za rok 2014 (od uzatvorenia zmluvy
13.09.2014) a januar 2015 Cerpal Uver vo vyske 2.479,44 eur, z ktorého do 16.01.2015 zaplatil sumu 172
eur, pri vySke uveru 2.307,44 eur (2.479,44 eur — 172 eur ), ma odvolaci sud za to, Ze splatnost tohto
dlhu nastala vo februari 2017, teda 4 mesiace pred uzatvorenim Zmluvy o postupeni pohfadavky. Podla
prehfadu splatok zalovany €erpal Uver do oktébra 2015 vo vySke 3.025,41 eur a do tohto datumu splatil
1.072,40 eur. Ajked splatnost niektorych dalSich splatok z Gveru, ktory bol erpany po januari 2015 bola
neskoér nez doslo k postupeniu pohfadavky, v zmysle Zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej medzi
spoloénostou Home Credit, a.s. a Zalobcom zo dia 14.06.2017 bola postupena pohladavka vyplyvajuca
z Uverovej zmluvy &. 6409011052 v objeme 3.347,52 eur (vratane prislusenstva), teda vo vy$sej vyske
nez si uplatfiuje Zalobca svojou zalobou.

Odvolaci sud sa nestotozfiuje s nazorom sudu prvej indtancie v tom, Ze Zmluva o postupeni pohladavky
je neplatna z dévodu, Ze predmetom je pohladavka s vy$kou istiny 2.394,20 eur s jednym datumom
splatnosti (§ 103 OZ) a tato pohfadavka je odliSnou pohfadavkou od pohladavok veritela na Uhradu
jednotlivych splatok. Ma odliSny pravny reZzim a z pravneho hladiska ju nemozno zamiefiat'.

Ustanovenia § 524 a nasl. OZ, okrem pisomnej formy zmluvy o postupeni pohladavky neobsahuju Ziadne
osobitné obsahové nalezitosti zmluvy. VSeobecne v3ak plati, Ze zmluva musi byt urcita, ¢o v pripade
zmluvy o postipeni pohfadavky znamend, Ze z nej musi byt zrejmé, kto je v postaveni postupcu,
postupnika, diznika, musi byt nad vSetky pochybnosti zrejma samotna pohladavka, ktora je postiupena
a to tak, aby bola identifikovatelna a nezamenitefna. V otazke urcitosti prejavu judikatura sudov dospel
k zaveru, Ze jak nema postupca vodi diznikovi v ase postupenia inu pohladavku s predmetom plnenia
rovnakého druhu ako u postupovanej pohladavky (teda zamenitelnu pohladavku s postupovanou
pohladavkou), potom treba mat za to, Ze postupenie pohladavky je v zmluve o postupeni pohladavky
uzatvorenej v zmysle ustan. § 524 a nasl. OZ dostatoCne identifikovatelné aj vtedy, ak ju vymedzuje
len Udaj o osobe dlIZznika a predmetu pinenia (pozri 29Cdo 1890/2011 NS CR). Pre vymedzenie urgitosti
staci aj odkaz na prislusnu zmluvu.

Na z&klade uvedeného a s ohfadom na obsah Zmluvy o postupeni pohladavky uzatvorenej medzi
pravnym predchodcom Zalobcu (Home Credit Slovakia, a.s. ako postupcom) a Zalobcom uzatvorene;j
dna 14.06.2017 a jej priloh €. 1 mé& odvolaci sud za to, Ze tato bola dostatoCne uréita a zrozumitelna, ked
z nej je zrejmé, na zaklade akej zmluvy doslo k Eerpaniu Uveru, v akej vyske bol ver Eerpany, kedy doslo
k poslednému Cerpaniu pefiaznych prostriedkov. Uvedeny je aj celkovy objem pefiaznych prostriedkov,
ktoré su predmetom postupenia. Je mozné preto uviest, Ze je dostato¢ne urcita a na uvedenom nemeni
ni¢ na tom, Ze predmetom postupenia podfa Zmluvy o postipeni pohlfadavok bola pohlfadavka po
zosplatneni a nie jednotlivé pohladavky na uhradu splatok uveru, ktoré sa uz stali splatnymi.



S poukazom na vys3Sie uvedenu argumentéaciu, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v sulade
s § 388 CSP zmenil a priznal Zalobcovi zalovanu istinu i s prisluSenstvom, ktoré si uplatnil odo dna
nasledujuceho po u&innosti postupenia pohlfadavky, kedy bol Zalovany s plnenim v omeSkani. Odvolaci
sud vychadzal zo skutkového stavu zisteného pred sudom prvej inStancie a nakolko zo strany sudu prvej
inStancie iSlo o nespravne pravne posudenie, odvolaci sud majuc zato, Ze narok zalobcu je dévodny,
zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie bez nariadenia pojednavania.

Odvolaciemu sudu neuslo pozornosti, Ze sud prvej inStancie odévodnil rozhodnutie o nahrade trov
konania v rozpore s vyrokom, av3ak nakolko odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie,
zmenil aj rozhodnutie o trovach konania podfla § 396 ods. 1, 2 CSP ( ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie,
rozhodne aj o naroku na nahradu trov konania na sude prvej inStancie ), v spojeni s § 255 ods. 1 CSP
a odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania na sude prvej inStancie vo vztahu zalobcu
a zalovaného tak, Ze Zalobca ma voc€i Zalovanému narok na nahradu trov konania na sude prvej indtancie
v plnom rozsahu.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 CSP z dévodu uspechu Zalobcu v plnom rozsahu (s poukazom na vyS$Sie uvedenu argumentéaciu),
vznikol mu narok na nahradu trov konania voCi zalovanému v konani neuspesnému. Rozhodnutie
o prvoindtanénych trovach a i trovach odvolacieho konania boli rozhodnuté jednym vyrokom.

Rozsudok bol v odvolacom senate prijaty v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



