Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 2C/120/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8413202483

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Jen€ova

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2015:8413202483.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Kezmarku samosudkyria JUDr. Iveta Jen€ova v pravnej veci navrhovatela Slovensky
plynarensky priemysel, a.s., ICO: 35 815 256, so sidlom Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava, pravne
zastupeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom, AK so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, proti
odporkyni E. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. XX/XXX, XXX XX N. G., ob¢an SR, o zaplatenie 1.786,12
eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna uhradit navrhovatelovi sumu 1.786,12 eur s irokom z omeskania rone vo
vyske 9 % zo sumy 1.291,14 eur od 15.6.2012 do zaplatenia, zo sumy 2,- eur od 24.3.2012 do zaplatenie,
zo sumy 492,98 eur od 1.3.2012 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania za zaplateny sudny poplatok
vo vyske 107,- eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 321,60 eur a to vSetko v mesacnych splatkach
po 50,- eur poénuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku az do UpIného zaplatenia a to vzdy ku kazdému
25. diu v mesiaci a to pod hrozbou straty vyhody splatok.

odovodnenie:

Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu na uhradu Zalovanej istiny s prisluenstvom. Uviedol, Ze
medzi U&astnikmi bola uzavretd zmluva o dodavke plynu, pre odberatefov kategérie domacnost zo
dna 26.7.2011, predmetom ktorej bol zavazok Zalobcu dodat Zalovanej plyn a jej zavazok zaplatit
kupnu cenu. Na uhradu nedoplatkov na kupnej cene za dodany a odobraty plyn boli vystavené faktary
Specifikované v navrhu a k navrhu pripojené. Dokladom zo dia 23.3.2012 bola uétovana suma 2,- eura
za vystavenie a zaslanie upomienky. Zalobca si uplatnil aj urok z omeskanie v zmysle ust. § 517 ods.
1 Obcianskeho zakonnika.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz, proti ktorému podala Zalovana odpor s tym, Ze je ochotna Zalovanu
sumu uhradit formou splatkového kalendéra. Zaroveri podala aj odvolanie proti vyroku nahrady trov
konania a Ziadala o ich odpustenie vzhladom na zlu finanénu situaciu v ktorej sa nachadzala.

Zalobca sa k odporu vyjadril tak, Ze konétatuje Ze Zalovana uznava uplatnend sumu v sidnom konani,
je ochotna ju uhradit s tym, Ze je ochotny akceptovat splacanie dihu v splatkach, ak preukaze svoju
nepriaznivu finanénu situaciu a navrhol splatky minimalne po 120,- eur pod nasledkom straty vyhody
splatok v pripade omeskania. Suhlasil, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti. Na pojednavani
Zalovana sudu predlozila exeku€ny prikaz sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, ako aj oznamenie
0 vykonavani zrazok so Socialnej poistovne - Ustredia, z ktorych je zrejmé, Ze pre opravneného SPP,
ktory je Zalobcom v tomto konani sa uz vykonavaju zrazky z jej dochodku od augusta 2013. Uz uvadzala,
Ze narozdiel od tvrdeni v odpore Ze Zaloba nie je opodstatnena, nakolko si svoj narok Zalobca uplatnil aj v
konani 3C 69/2012 ktoré je vedené na tunajSom sude a na zaklade tohto exekué&ného titulu sa spominané
zrazky vykonavaju. Uviedla, Ze nema ani zmluvu ani plynomer asi od roku 2010 alebo 2011, kedy bol
odmontovany. Sud zaslal toto vyjadrenie na zaujatie procesného stanoviska pravnej zastupkyni Zalobcu,



ktora uviedla, ze predmetom konania vedeného na OS Kezmarok pod sp. znackou 3C 69/2012 a ktoré
bolo pravoplatne skonené a ktorého pohfadavka bola vymahana v exeku¢nom konani je pohladavka
vyplyvajuca z iného zmluvného vztahu a z inych faktur nez tych, ktoré su uplatfiované v prebiehajucom
konani. Trvala na podanej Zalobe. Stanovisko vo veci sudu dorudila aj Zalovana, v pisomnom vyhotoveni,
v ktorom Ziadala Zalobu v celom rozsahu zamietnut, pretoZze obe faktury citované v zalobe uz zaplatila
v roku 2012. Dékaz o tom nemala, ale ako uviedla pokusi sa ho zabezpecit. Uviedla, Ze nepriamo jej
tvrdenie dokazuje aj skuto€nost, Ze po odpojeni plynu v roku 2012 ich opatovne Zalobca zapojil na odber
plynu, €o by nerealizoval keby cena za plyn Zalobcovi z jej strany uhradena nebola. Tohto vyjadrenie
sa pridfZzala aj na dalSom pojednavani s tym, Ze plyn uZ maju odpojeny, zobrali im aj plynomer, skusi
doma pohfadat doklad o tom, o tychto skuto€nostiach. Na dalSom pojednavani, na ktorom sud rozhodol
rozsudkom uviedla, Ze nema ni¢ nové, nepredlozila sudu Ziadny doklad, nemala ani dalSie navrhy na
doplnenie dokazovania po pouceni podla § 120 ods. 4 OSP, uviedla len, Ze ak by aj bola zaviazana na
Uhradu zalovanej sumy, tak to nemdéze platit, pretoZze mam vdovsky déchodok vo vyske vySe 500,- eur,
exekutor Kruty jej stahuje mesacne 118,- eur, splaca zavazok voci Sporitefni po 70,- eur, 150,- eur plati
za elektrinu a vodu, ostane jej takych 20,- eur. Byva v rodinnom dome na poschodi, kde dole byva syn
a spomenula si eSte na zavazok vo¢i Home Credit, kde sa uhradza priblizne 100 - 110,- eur. Suhlasila
so splatkou maximalne po 50,- eur. K predchadzajucim tvrdeniam Zalovanej sa vyjadrit pravny zastupca
Zalobcu, ktory uviedol, Ze zmluvny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou trval od 26.7.2011, kedy doslo
k uzavretiu zmluvu o dodavke zemného plynu az do 24.5.2012, kedy doSlo aj k demontazi plynomeru.
Zmluvny vztah bol ukongeny odstupenim od zmluvy zo strany Zalobcu, z dévodu neplnenia finan&nych
zavazkov Zalovanej zo dfa 9.5.2012. Toto odstupenie v prilohe svojho podania aj dorugil.

Z vysledkov vykonaného dokazovania, z vyjadreni u€astnikov, pravneho zastupcu Zalobcu, z faktur, zo
Zmluvy o dodavke plynu kategdérie domacnost, z pripojeného spisu tunajsieho sudu pod sp. znackou 3C
69/2012 a 7Er 227/2013 ako aj z dalSich listinnych dékazov v spise mal sud preukazané, Ze u€astnici
uzavreli Zmluvu o dodavke plynu pre odberatelov kategérie domacnost dia 26.7.2011. Na zaklade tejto
zmluvy Zalobca dodaval a Zzalovana odoberala zemny plyn. Dfia 31.5.2012 bola vystavena faktura so
splatnostou 14.6.2012 pod €. 7412818904 na sumu 1.291,14 eur za fakturaéné obdobie od 19.1.2012
do 24.5.2012 a dria 21.1.2012 so splatnostou 29.2.2012 bola vystavena faktura €. 7441098118 na sumu
492 98 eur za fakturaéné obdobie od 11.8.2011 - 18.1.2012. U&tovnym dokladom pod &. 3140061890
so splatnostou 23.3.2012 bola uctovana sumu 2,- eura za vystavenie a zaslanie upomienky. Spolu
teda Zalobca si uplatnil v ramci konania istinu vo vyske 1.786,12 eur a kedZe Zalovana z vystavenych
faktur nevystavila ni¢ uplatnil si odo dfia nasledujuceho po splatnosti tej ktorej faktury aj zakonny urok
z omeskania. Porovnani so spisov a v suvislosti s obhajobou Zalovanej a sice so spisom, ktory bol
vedeny pod sp. znackou 3C 69/2012 na tunajSom sude sud zistil, Ze sa nejedna o totoZnost predmetu
konania, nakolko predmetom konania pod sp. zna¢kou 3C 69/2012 boli iné dve faktary a sice faktara po
€. 7411809286 na sumu 774,27 eur so splatnostou 2.11.2010 a faktira 313000917 na sumu 1,20 eur ako
poplatok za upomienku so splatnostou dfia 17.6.2010. Pravoplatné rozhodnutie vydané v tomto konani
je exekuénym titulom v sumu 774,27 eur so splatnostou 2.11.2010 a faktdara 313000917 na sumu 1,20
eur ako poplatok za upomienku so splatnostou dfa 17.6.2010. Pravoplatné rozhodnutie vydané v tomto
konani je exeku&nym titulom v konani, ktoré je vedené pod sp. znackou 7Er 227/2012 kde exekucia bola
vykondvana Zalovanou spominanym sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym.

Podfa ustanovenia § 2 pism. c) bod 17 Zakona €. 656/2004 Z. z. o energetike v plynarenstve je dodavkou
plynu predaj plynu vratane dalSieho predaja, ako aj predaj skvapalneného zemného plynu odberatelom.

Podla ustanovenia § 49 ods. 3 pism. a) Zadkona €. 656/2004 Z. z. o energetike koncovy odberatel plynu,
ktory nie je opravnenym odberatelom plynu, ma pravo ma pravo na dodavku plynu dodavatelom uréenym
podla § 48 ods. 3.

Znenie ustanovenia § 48 ods. 3 Prava a povinnosti dodavatela plynu: Ak je na vymedzenom
uzemi viacero drzitefov povolenia, ktori maju pravo dodavat plyn koncovym odberatefom plynu, urci
ministerstvo rozhodnutim drzitela povolenia na dodavku, ktory bude dodavat plyn odberatefom, ktori
nie su opravnenymi odberatefmi plynu.

Podla ustanovenia § 49 ods. 3 pism b) Zakona €. 656/2004 Z. z. o energetike koncovy odberatel plynu,
ktory nie je opravnenym odberatefom plynu, ma pravo ma pravo na pripojenie odberného plynového



zariadenia k distribu€nej sieti, ak su splnené technické a obchodné podmienky pripojenia k distribu¢nej
sieti.

Podla ustanovenia § 49 ods. 4. pism. a) Zakona &. 656/2004 Z. z. o energetike koncovy odberatel plynu,
ktory nie je opravnenym odberatefom plynu, je povinny podielat sa na uhrade opravnenych nakladov
prevadzkovatela distribuénej siete, ktoré su spojené s pripojenim odberného plynového zariadenia k
sieti; spésob vypoctu tychto nakladov ur€i urad,

Podla ust. § 588 Obcianskeho z&konnika z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

§ 589

Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni,
je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel
pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok
tykat’ aj len jednotlivych plneni.

Podla ust. § 160 ods. 1 OSP ak sud uloZzil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uri, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

S poukazom na vy$8ie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP a predstavuju sudny poplatok za podany navrh
vo vyske 107,- eur a trovy pravneho zastupenia za 3 ukony pravnej pomoci po 81,33 eur (prevzatie veci
a priprava, podanie navrhu na sud, vyjadrenie zo 4.6.2015) z dva krat reZijného pausalu po 7,81 eur a
1 krat reZijného pausalu po 8,39 eur + 20 % DPH. Trovy pravneho zastupenia je potrebné poukazat na
ucet advokata JUDr. Jana Soltésa ¢&. 0.: 4009339586/7500, VS 6101891249,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



