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ECLI: ECLI:SK:OSCA:2015:5314211436.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyriou JUDr. Adrianou Pytliakovou, PhD., v pravnej veci navrhovatela F. O.,
nar. XX.X.XXXX, bytom F. XXXX, XXX XX F., pravne zastupeny Mgr. Michalom Gro$aftom, advokatom,
Makovického 7, Zilina, proti odporcovi A. O., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. XXX, XXX XX Z., o zvy$enie
vyzivného na plnoleté dieta takto

rozhodol:

Odporca je povinny prispievat na vyzivu navrhovatela sumou 100,- Eur mesacne, ktoré vyzivné
je povinny platit vzdy do 15.dna toho-ktorého mesiaca vopred k rukam navrhovatela pod nasledkami
vykonu rozhodnutia, od 19.12.2014 az do zaplatenia.

Nedoplatok na vyZivnom za dobu od 19.12.2014 do 8.6.2015 v sume 500,- Eursuid povofluje
odporcovi splacat v 10-eurovych mesacénych splatkach spolu s beznym vyZivnym pod stratou vyhody
splatok nezaplatenim €o i len jednej splatky.

Ziaden z G8astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu 19.12.2014 podal navrh na uréenie vyzivného
vo vySke 150,- Eur mesacne. Navrh odévodnil tym, Ze na jeho strane ako plnoletého dietata vo vztahu
k odporcovi od posledného rozhodnutia, od ktorého ¢asu preSlo viac ako 13 rokov, doslo k podstatne;j
zmene pomerov spocivajucej v jeho oddvodnenych potrebach v suvislosti s pripravou na jeho buduce
povolanie. Je $tudentom Strednej odbornej koly Z.. M. F., Z., odbor stolar - 1.roénik, v suvislosti s
¢im ma zvySené naklady ako cestovné, internat a stravu. Cestovné hradi 15,- Eur mesacne, internat
20,- Eur mesacne, strava 50,- Eur mesacne, vreckové 40,- Eur mesaéne, prispevok do Skoly 10,-
Eur mesacne, naklady na odev 50,- Eur mesacne a tak isto ndklady doma na stravu. Pomernu &ast
tychto nakladov, najma na byvanie, kurenie, energie, naklady na mobilny telefén a internet, ako aj
nepravidelné vydavky na financovanie Skolskych aktivit, nakup Skolskych pomécok a potrieb zakupuje
matka. Medzi jednorazovy vydavok vo vac¢Som rozsahu mozno spomenut naklad na nadobudnutie
vodi¢ského opravnenia vo vyske 400,-Eur, na ktory mu prispela cela rodina pri prilezitosti jeho 18-
tich narodenin. Posledné vyZivné pre otca bolo stanovené v sume 26,55 Eur, ktora suma nepokryva
ani najzakladnejSie potreby. Okrem platenia minimalneho sudom priznaného vyzivného odporca sa o
navrhovatela nijakym spdsobom nezaujima, nenavstevuje ho. Osobnu starostlivost, uhradu vSetkych
nakladov, vyzivu zabezpeCuje vyslovne matka. Odporca neuhradza ani sidom uréené minimalne
vyzivné, v désledku ktorej skutocnosti matka podala niekolkokrat trestné ozndmenie. Navrhovatefl Zije
so svojou matkou, bratom a manzZelom matky, nevlastnym bratom Z. a dcérou manzela matky U. v
spoloénej domacnosti v oddelenej bytovej jednotke rodinného domu, kde v dalSej oddelenej €asti Ziju
stari rodicia. Od 1.12.2013 matka je vedena v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, poberatelkou



rodinnych pridavkov v sume 70,56 Eur na 3 deti. Iny prijem nema. Jej manzel A. A. je samostatne
zarobkovo ¢€inna osoba. Jeho mesacny prijem je 750,- Eur v €istom. Ten ma vyZivovaciu povinnost
vo vztahu k U., ktord mu bola zverena do osobnej starostlivosti rozsudkom Okresného sudu v Cadci
sp. zn. 10Nc 363/2001 zo diia 3.10.2002 a taktiez k maloletému Z. A., nar. XX. XX XXXX. Vzhladom k
tomu, Ze odporca neplini si vyzZivovaciu povinnost navrhovatel Ziadal, aby sud jeho navrhu vyhovel v
celom rozsahu.

V konani predloZil navrhovatel potvrdenie Strednej odbornej koly Z.. M. F. Z., Z. XX, Z. o tom, Ze je
Ziakom 1.ro€nika v Skolskom roku 2014/2015.

Navrhovatel v konani predlozil aj fotokopiu postovych poukazok, ktorymi uhradil naklady na Skolu
19.9.2014 v sume 70,- Eur, 4.8.2014 v sume 67,- Eur, 27.8.2014 v sume 57,- Eur, 26.9.2014 v sume
65,- Eur, 19.9.2014 v sume 70,- Eur, 15.8.2014 v sume 80,- Eur.

Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Cadca mal sud preukazané, Zze matka navrhovatela je
vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 1.12.2013 a evidencia nadalej trva.

Z uznesenia Okresnej prokuratiry Cadca sp. zn. Pv 1036/13/5502-12 zo dfia 26.3.2014 sud mal
preukazané zastavenie trestného stihania vo vztahu k otcovi navrhovatela z dbévodu uhradenia
vyzivného.

Pripojenym rozsudkom Okresného sudu Cadca sp. zn. 5C/183/2001 zo diia 20.6.2001 manzelstvo
rodi€ov navrhovatela bolo rozvedené a odporca bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletého F. sumou
800,- Sk mesacne a taktiez na vyzivu brata navrhovatela T. sumou 800,- Sk mesacne.

Zo spravy Obecného uradu F. sud mal preukazané, Ze navrhovatel byva svmatkou a surodencami u
starych rodiov v odlahlejSej Casti obce. Navstevuje nadstavbové Studium v Z..

Vysluchom navrhovatela sud zistil, Ze tento podal navrh z toho dévodu, Ze otec mu na vyzivu prispieva
iba sumou 26,55 Eur, posiela peniaze poStou. Nezaujima sa o neho ziadnym spdsobom. DIhé obdobie
ho uZ nevidel. Je v prvom roéniku nadstavbového $tidia na Z. P. Y. S. S. Z.. M& zvy$ené naklady. Byva
na internate, kde plati 20,- Eur mesacne, 50,- Eur stravu, v ktorej ma zahrnuté ranajky, obed a veceru.
Okrem toho si dokupuje stravu. Dostava vreckové 10,- Eur tyzdenne, cestovné je okolo 3,- Eur tyzdenne.
Do Skoly si musi zakupovat pracovné oblecenie, montérky, odev, Skolské pomébcky. Mesacne sa na
stuzkovu skladaju po 10,- Eur.

Sud v konani ako svedkyriu vypoc€ul aj matku navrhovatela, ktora uviedla, Ze Zije v spolo€nej domacnosti
S0 svojim manzelom, nevlastnou dcérou, spoloénym synom, navrhovatelom a jeho bratom a starymi
rodi¢mi v dome, ktory je v jej vyluénom vlastnictve. Je nezamestnana, evidovana na urade prace. Pobera
rodinné pridavky na troch synov. Iny prijem nema. Navrhovatelovi uhradza naklady, ktoré mu vznikaju
v suvislosti so 8kolou, stravou, ubytovanim, cestovnym, obleCenim, zakupenim Skolskych pomécok,
zubnym oSetrenim. Pokial ma tento nejaké Skolské aktivity, navstevuje ich velmi zriedkavo. Finanéne
jej pomaha teraj8i manzel.

Z vypisu zZivnostenského registra z €isla listu 48 sud zistil, Ze odporca ako podnikatelsky subjekt ukondil
svoju ¢innost k 30.6.2006.

Sud vypocul odporcu mimo pojednavania, a to v désledku jeho G€asti na pojednavani vedenom pod sp.
zn. 6P/68/2014. Uviedol, Zze so zvySenim vyzivného na syna nesuhlasi. Nema taky prijem, aby mohol
vyzivné platit v uvedenej sume. Pracuje na dohodu u spolo¢nosti O., Z..F..P.. 0. S., C. od 1.1.2015.
Pracovny pomer by mal mat dokonca juna 2015. Tento by mal byt predizeny. Jeho prijem je 6.000,- K&



v hrubom. Pracuje ako montér v H.. Dochadza denne do zamestnania, diéty nedostava. Jeho zdravotny
stav je relativne dobry. V spolo&nej domacnosti Zije s matkou a bratom. Na domacnost ni¢ neprispieva.
Mesacne plati 8,- Eur kredit za telefén, zakupuje si hygienické prostriedky. Po odratani cestovného ¢o je
4,- Eur denne mu ostava 3.500,- K&. Do augusta 2014 pracoval u firmy D., Z..F..P.. Z. Z. C., kde poberal
560,- Eur v ¢istom mesacne. Do januara 2015 nikde z dévodu zdravotnych problémov nepracoval, nebol
evidovany na urade prace, nemal Ziaden prijem. Na navrhovatela bol ochotny prispievat sumou 60,- Eur
mesacne, pretoze jeho prijem je 6.000,- KE mesacne, brigady nema.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine - dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len
na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine - pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine - pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 65 ods. 3 Zakona o rodine - vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k pravnemu zaveru, Ze Zalobny navrh navrhovatela
je dévodny. Skuto¢ne suma, ktorou odporca prispieva na jeho vyzivu je nepostacujuca ani na pokrytie
minimalneho percenta Zivotnych nakladov navrhovatela. Vychadzajuc z tej skuto€nosti, Ze tento v
suc€asnostije v 1. ro€niku nadstavbového Studia. V8etky naklady, ktoré v konani preukazal na cestovnom,
na strave, oble€eni, uhradzani potrieb v 8kole a dalSich vyslovne uhradza jeho matka, ktora je
nezamestnana a ako sud v konani vykonanym dokazovanim mal preukazané, pomaha jej uhradzat jej
manzel. Treba vychadzat z tej skuto€nosti, Ze odporca mé este vyZivovaciu povinnost vo vztahu k bratovi
T., ktora bola uréena v konani vedenom na Okresnom sude v Cadci pod sp. zn. 6P/68/2014 v sume
60,- Eur mesaéne, doposial nenadobudlo rozhodnutie pravoplatnost. V danom pripade sud vyhodnotil
schopnosti ha strane odporcu v rovine mozZnosti podielat sa na plneni vyZivovacej povinnosti vo vztahu
navrhovatela v sume 100,- Eur mesacne. Nepreukazal odporca, Ze by nemohol pracovat a skuto¢nost,
Ze sa uspokoji s prijmom, ktory doposial dostava, neméze byt na tarchu navrhovatela, ktory je vyZivou
odkazany na svoijich rodi€ov. Pripravuje sa na buduce povolanie, ktoré pokial ukonéi, je predpokladom
toho, ze méze s takouto kvalifikaciou v odbore stolar sa riadne zamestnat a mat’ prijem zo svojej
¢innosti a nebyt odkazany na vyzivu. Sud vyhodnotil postoj odporcu k pineniu si vyzivovacej povinnosti
navrhovatela aj ako lahkovazny vychadzajuc z toho, Ze naposledy o vyZivnhom bolo rozhodnuté v roku
2001. Teda 13 rokov odporca nijakym spésobom nesnaZzil sa poméct navrhovatelovi uspokojovat’ jeho
potreby, pri€om vyZivou navrhovatel bol odkdzany len na svojich rodi€ov. Pokial sa tyka vySky vyZivného,
tuto sud upravil od 19.12.2014, teda od podania navrhu a vzniknuty vy€isleny nedoplatok umoznil
odporcovi splacat v 10-eurovych mesaénych splatkach.

V zmysle § 150 ods. 1 O.s.p. sud ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.
Dévody hodné osobitného zretela videl predovdetkym v predmete konania a v postaveni odporcu, v
jeho finanénej situacii, pricom samotny charakter konania a navrh navrhovatefla si nevyZadovali jeho
zastupenie pravnym zastupcom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria

jeho dorugenia prostrednictvom tunajsieho stdu na Krajsky sud v Ziline.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predlozZit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost’ byt u€astnikom konania,
uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podfa zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Zze nepouzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dbvody
neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier),

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla

osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na

sudny vykon rozhodnutia.



