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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Bratislava I, predsedom senatu JUDr. Stanislavom Dutkom, a ¢lenmi senatu p. Ladislavom
Potoczkym a p. Ing. Petrom Bonom na hlavhom pojednavani konanom dna 08.06.2015, v trestnej veci
obzalovanej W. A., pre trestny €in sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. u¢inného v ¢ase skutku,
takto

rozhodol:

Obzalovana:

W. A, X.. D,
nar. XX XX XXXX/XXX v S.T. K.,
bytom I., M. ul. & XX

uznava sa za vinnu, zZe

v obdobi od 10.01.1997 do 30.6.1999 v I. na X. ul. &. X v sidle Fakultnej nemocnice s poliklinikou X.,
ako veduca mzdového oddelenia z bezného bankového Uctu E. X. €islo XXX-XXX/XXXX, vedeného vo
VUB, postupne, po réznych finanénych &iastkach neopravnene poukazala na svoje osobné Uty vedené
na jej meno v Tatra banke na Cisla uctov XXXXXXXXXX/1100 celkovej sumu 71.478,- Sk a Cislo uctu
XXXXXXXXXXIXXXX celkove sumu 1.906.613,- Sk, v Hypo-Bank Slovakia na Cislo uctu XXXXXXXXX/
XXXX celkovo sumu 962.553,- Sk, v HVB Bank, na Cislo uctu XXXXXXXXXX/XXXX celkovo sumu
862.553,- Sk, predtym vedeného v Bank Austria pod €. XXXXXXXXXX/XXXX, na ktorych odviedla
celkove sumu 521.108,- Sk, pricom v uctovnictve L. |. jednotlivé platby obzalovana vykazovala ako
odvody do zdravotnych poistovni a to do Prvej vychodoslovenskej ZP, ZP Mediapharma, ZP Sidéria,
ZP Istota, ZP Sidéria - Istota, hoci v skuto€nosti tieto paty neboli realizované, ¢im pre poskodenu L. I.
sposobila Skodu v celkovej vyske najmenej 4.952.325,- Sk (164.387,07 €),

teda

prisvojila si cudziu vec ktora jej bola zverena a spdsobila tak na cudzom majetku Skodu velkého rozsahu

¢im spachala
trestny Cin sprenevery podla § 248 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u¢inného do

1.1.2006.

Zato sa
odsudzuje



Podla § 248 ods. 4 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. u¢inného do 1.1.2006 s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., § 42
ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak. k suhrnnému trestu odhatia slobody v trvani 8 /osem/ rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obzalovanu zaraduje pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stuprfiom strazenie.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zaroven sud zruSuje vyrok o treste uloZenom obZzalovanej skorSim
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 5, sp. zn. 2T 37/2013 zo diia 2.5.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost dha 5.9.2013, ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
pokial vzhladom na zmenu ku ktorej doSlo zrudenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obzalovanu zavazuje k nadhrade Skody poSkodenému Q. E. I., Z.F. X,
XXX XX 1., pravneho nastupcu L. I., vo vySke 164.387,07 €.

odovodnenie:

Okresny sud Bratislava 1 na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchmi obz. W. A., vysltchol
tieZ zastupkyfu poskodeného JUDr. W. A.Y,, tieZ vysltchol svedkov W. S., Ing. L. B., K. S., JUDr. A.
L., JUDr. 0. D., 0. P, Ing. D. D., A. A, O. K., MUDr. Z. G., znalca JUDr. Ing. K. C., oboznamil obsah
spisového materialu vratane lekarskych sprav o zdravotnom stave obZalovanej a predchadzajucich
odsudeni obZalovanej, na zaklade takto vykonaného dokazovania rozhodol rovnako, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Dokazovanie v predmetnej veci bolo komplikované lekarskymi spravami o pretrvavajiucej
praceneschopnosti obZalovanej, ktord sa nedostavovala na hlavné pojednavanie viac nez jeden rok.
Nésledne sud pribral do konania zdravotnicku organizciu na posudenie zdravotného stavu obZalovane;j
a jej moznosti zu€astriovat sa hlavného pojednavania. AZ po vypracovani znaleckého posudku vo vztahu
k mozZnosti u€asti obZalovanej na hlavnych pojednavaniach obZalovana sa zacala riadne dostavovat na
hlavné pojednavanie. Podla znaleckého posudku totiZ jej zdravotné tazkosti spo€ivaju hlavne v nadvahe
a faj¢eni, ako aj zanedbani rehabilitacie a zaverom, ze obzalovana sa z hladiska zdravotného stavu
mdzZe zucasthovat pojednavani sudu.

Nésledne bolo zistené, Ze zvoleny obhajca obZalovanej Dr. AImasi ma pozastavenu advokatsku prax,
¢o nebolo ani obZalovanou, ani obhajcom sudu oznamené, sud teda z procesnych dévodov vykonal
uz vykonané dokazovanie opakovane, aby prediSiel moZnym namietkam neprocesnosti vykonanych
dbkazov. Dokazovanie tak bolo vykonané po dost dlhej dobe, k €omu ale podla sudu vyrazne prispela
procesnymi obstrukciami obZalovana s obhajobou.

Obzalovana W. A. po pouceni podla § 257 ods. 1 Tr. por. prehlasila, ze zo zalovaného skutku sa citi
byt nevinna.

Obzalovana W. A. na hlavhom pojednavani pred sudom dna 28.9.2012 uviedla, ze vypovedat chce a
bude odpovedat' na otadzky prokuratora, nasledne pri opakovanej vypovedi diia 19.3.2013 vyuZila svoje
pravo a odmietla vypovedat, sud teda jej vypovede z pripravného konania i z konania pred sudom
precital postupom podla § 258 ods. 4 Tr. por. .

Na predchadzajucom hlavnom pojednavani, na otazky prokuratora, ako to bolo s vkladnymi kniZzkami,
ktoré boli na meno obZalovanej a na ktoré vkladné kniZky boli poukazované neopravnené platby E. X.
odpovedala, Ze ona vkladné knizky, na ktoré boli posielané peniaze poSkodeného, ktoré predstavuju
spbsobenu Skodu v Tatra Banke nemala, ona ich iba otvorila, ale kto ich vyberal to musi uviest znalec.
Vkladné knizky boli chranené heslom. Neznama osoba podla obZalovanej poznala &islo vkladnej knizky,
heslo a mala tato vkladnu knizku fyzicky k dispozicii, bol to namestnik Ing. M..

Na otazku prokuratora, aky bol dévod toho, Ze Ing. M. mal k dispozicii vkladnu knizku obZalovanej i
jej manzela obZalovana uviedla, Zze Ing. M. bol velmi dobry ¢lovek, ¢o sa tyka $pitalu, tomuto chcel
poméct, daval peniaze na jednotlivé oddelenia, na zakupenie pocitacov, ani on sa ale pritom neobohatil.
Obzalovana len zalozila vkladni knizku, ktord odovzdala Ing. M., ktory potom vyberal peniaze, ale
peniaze mohol vyberat aj niekto iny, aj ked' vkladna kniZka bola ha meno obZalovane;j.

Obzalovana vypisovala platobné prikazy a Ing. M. T. to schvaloval. Musel to schvalit. ObZalovana nemala
podpisové pravo.



Podla obzZalovanej mali jednotlivé referentky, ktoré mali pristup do programu VEMA obmedzené
pristupové prava, na tu Cast pracovnej naplne, s ktorou pracovali, iba samotna obZalovana mala
pristupové prava za celé oddelenie.

Obzalovana nosila platby za poistné do poistovne Sideria. Ale niekto na to priSiel, Ze sa do Sidérie
neodvadzalo, lebo tam bola nula, Ze sa to tam nosilo osobne, na to priSiel Ing. M.. V3etka posta chodila
cez Ing. M..

Pokyn na odvadzanie hotovosti do poistovne Sideria dal Ing. M., obZalovana je len Clovek, ktory chapal
situaciu nemocnice, ani Ing. M. ani obZalovana z tych pefazi ni¢ nemali.

Na otazku prokuratora, ¢i vie menovat’ o sa kedy kupilo pre nemocnicu Ruzinov z penazi, ktoré ona
poslala na svoj u€et obzalovana nevedela uviest' nic.

Zastupkyna poskodeného JUDr. W. A. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze poskodeny nema k dispozicii
pisomnosti iné ako su pisomnosti ktoré su zalozené v spisovom materidly vo vztahu k prejednavane;j
veci. Nemocnica nedisponuje ministerskym protokolom o vykonanej kontrole, tak ako uz bolo uvedené
v pisomnom vyjadreni. Zastupkyfia poSkodeného sa nevedela vyjadrit k prejednavanej veci, v dobe
skutku v nemocnici nepracovala.

Svedkyfia W. S. na hlavnom pojednavani pred sudom uviedla, Ze obZalovani pozna, bola jej priamou
nadriadenou v zamestnani ked svedkyria pracovala v E. X. ako mzdova uctovnicka.

Co sa tyka konkrétneho vykonu prace, moze uviest, len to, Ze Ziadna z U&tovnigiek nemala pristup do
vSetkych Casti poc&itatového programu VEMA, ktory pouzivali, toto mala vyluéne pani A.. Ako uctovnicky
nemohli mat’ ani priamy styk s bankami, toto mala taktiez vylu€ne len pani A., ktora robila rekapitulacie
a zavery a tiez odvody do poistovni. Cisla G&tov na odvody vypisovala obZalovana.

Svedkyria sa nevedela vyjadrit o vztahoch Ing. M. a obZalovanej, nemala vedomost, Ze by Ing. M. kupil
nie€o pre nemocnicu alebo jednotlivé oddelenia.

Co sa tyka prejednavanej veci, pani Dr. L. podavala trestné oznamenie po tom &o sa zistili tieto
problémy. Ony robili internd kontrolu, informatici dali na CD nosiCoch udaje zo systému podla, ktorych
E. vykonavala styk s bankami, uctovnicky si z tych nosiCov udaje vytlacili a mechanicky kontrolovali tieto
udaje. Nasli pri tom duplicitné uc&ty, na ktoré boli posielané peniaze dvakrat, aj viackrat, teda duplicitne,
niektoré ucty identifikovat' vedeli, v niektorych pripadoch i$lo o uéty manzelov, ale ucty, ktoré nevedeli
identifikovat, to v8etko nahlasili vedeniu. Ci bolo trestné oznamenie podané predtym alebo az potom na
zéklade kontroly, to sa nevie vyjadrit. Uty zdravotnych poistovni, ktoré boli v systéme nekontrolovali,
lebo nevedeli kolko pefazi malo na tieto Ucty ist.

Na otazku, ¢i ma vedomost o tom, Ze by obZalovana mala do poistovni nosit peniaze v hotovosti
svedkyna uviedla, Ze to po€ula az neskér ale nosenie pefiazi v hotovosti povolené nebolo.

Prevodné prikazy vypisovala pani A. a podpisoval to pan M. alebo niekto z vedenia svedkyha nevedela
povedat, kto to kontroloval a &i to kontroloval.

Svedok Ing. L. B. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v E. X. pracoval od roku 1995 az do roku
2003 vo funkcii namestnika riaditela pre ekonomiku a prevadzku. Jeho naplfiou prace bol hlavne styk
s poistoviiami, platby, pretoZe v tej dobe bolo cca 10 poistovni a obrovské mnozstvo platieb. Co sa
tyka obZalovanej, tato pracovala ako veduca na odbore miezd, jej priamou nadriadenou bola JUDr. L.
a dalSim nadriadenym, aj pani L., bol Ing. M., ako namestnik pre veci personalne, pravne a mzdové.
Co sa konkrétne stalo, aké boli problémy v nemocnici s obZalovanou, vie len z toho, Ze v nemocnici bol
nariadeny odborny audit, ktory nariadil vtedajsi riaditel nemocnice pan Dr. Z. G.. Na zaklade ¢oho bol
ten audit nariadeny, to nevie, tieto informacie nemal, a ani sa to nedozvedel. Po vykonani auditu sa len
hovorilo, Ze z nemocnice odisli 4.000.000,-korun. Co ale konkrétne a ako to nevie.

Na otazku prokuratora, €i niekedy podpisoval hromadné prevodné prikazy, ktoré odchadzali z nemocnice
bankam, ¢ mal moznost fyzicky skontrolovat’ spravnost tychto prevodnych prikazov a jednotlivych
uhrad, toto platilo aj na Ing. M., ktory dostaval tie isté podklady, svedok uviedol, Ze je mozné, Ze na
niektorych prevodnych prikazoch bol jeho podpis, ale méze uviest to, Ze bolo absolitne nemozné fyzicky
skontrolovat’ spravnost’ tychto prevodnych prikazov a poloZiek, iSlo o obrovské mnozstvo poloZiek.
Okrem toho tieto prikazy boli predkladané tak zamestnancami, museli prejst cez veducu - obzZalovanu,
jej nadriadenu Dr. L. a samozrejme aj Ing. M.. Ing. M. nemal moznost’ kontrolovat' spravnost jednotlivych
poloziek, to bolo nemozné.



Na otézku, &i bolo pripustné alebo mozné, Ze by obZalovana, alebo ina osoba v jej postaveni, nosila
osobne peniaze v hotovosti do pokladni jednotlivych poistovni svedok uviedol Ze nie, bol vyslovene iba
bankovy styk.

Svedok nemal dojem, Ze by vztahy Ing. M. s obZalovanou boli nejakym sp6sobom mimoriadne, o sa
tyka zmeny jeho spravania, po nariadeni auditu sa zdal byt nejaky nervézny, ale to by bol asi kazdy, ked
ma kontrolu. O vysledku auditu informovali riaditefa, nasledne, bol posilneny odbor kontroly.

Na otazku obhajoby, kto a kedy zakazal nosit osobne finanénu hotovost ako platby, svedok uviedol, Ze
vo vnutornych predpisoch nemocnice takato ¢innost povolena nebola, bol povoleny len bankovy prevod.
Ci to niekto vyslovne zakazoval to nevie, lebo to nebolo povolené.

Obzalovana nastupila do nemocnice este pred svedkom, povinnostou kazdého zamestnanca je
dodrziavat’ zakony a vnutorné predpisy nemocnice. Jej popis prace ale svedok nevidel. Dodrziavanie
zakonov a vnutornych predpisov je zakladnou axiomou kazdého zamestnanca.

Svedkyna K. S., na hlavhom pojednavani pred sudom uviedla, Ze v NsP X. pracovala na oddeleni prace
a miezd.

Obzalovana bola veduca mzdového oddelenia. VSetky tri oddelenia pouzivali program VEMA. Kazdé
oddelenie malo svoje vlastné formulare, vzajomne do €asti programu vstupovat nemohli. Pristup do
celého programu VEMA a mohla s nim disponovat pani A., vedica oddelenia, ktora spracuvala mzdy
komplexne za cell nemocnicu. So suhlasom alebo bez suhlasu pani A. nemohol vstupovat do tohto
programu niekto iny ani s nim disponovat. Kazda pracovni¢ka mala svoje vlastné heslo, pod ktorym
vstupila do programu a len do tych formularov, ku ktorym mala pristup.

Na otazku prokuratora, ked mala obzalovana dovolenku, alebo bola PN alebo musela niekam odbehnat,
kto za fiu spracovaval jej agendu svedkyna uviedla, Ze nepamata si, Ze by taka situacia niekedy nastala,
ked tam bola pani A..

Za celu organizaciu vypocty vykonavala pani A., teda Ze v3etky tieto operacie vykonavala obZalovana.
Veducim bol pan P. a namestnikom, ktorému podliehali vSetky tri oddelenia bol Ing. M.. Teraz nevedela
povedat aké boli vtedy ich kompetencie, ale Ing. M. urc€ite mal kontrolovat..

Svedok JUDr. O. D. na hlavhom pojednavani pred sidom uviedol, Ze v rokoch 1997-1999 pracoval na
pravnom oddeleni Nemocnice Ruzinov.

Podaval za nemocnicu tr. oznamenie na obzalovanu, pravne oddelenie s touto vecou priamo do styku
neprislo, svedok len podaval trestné oznamenie na zéklade zisteni vedenia nemocnice. Obzalovana
mala vytvarat tzv. Cierne duse pri nahradnej vojenskej sluzbe. Mala odvadzat’ peniaze a tieto si mala
ponechat. Vtedy sa hovorilo, Ze peniaze mali ist na ucet obZalovanej, aj na nejaké iné €islo u¢tu pana
M. a vie gj o liste, ktory pred svojou samovrazdou mal napisat pan M. a svojej rodine sa zddverit, Ze on s
tym ni¢ nemal, Ze ho podrazila tuto obZalovand a pan P. z mzdového, teda veduci mzdového oddelenia.
Vo vztahu k mftvym duSiam, po zisteni mftvych dudi vedenie muselo mat inych pravnikov, pravne
oddelenie nemocnice to nerobilo.

Na otazku prokuratora, na zaklade ¢oho uviedol vysSku Skody 4.952.325,- Sk, svedok uviedol, Zze bol
robeny nejaky audit, ale urcite to bolo na podklade Gdajov mzdového oddelenia.

O skutku sa dozvedel od vtedajSej nadriadenej Dr. L. A., ktora bola vtedajSou nadriadenou. Dr. L.
svedkovi povedala, &i vie o tom, Ze obZalovana falSovala tie mzdové listiny, a Ze ma nejaké finan¢né
resty voci nemocnici.

Co sa tyka Ing. M., ten bol v celej tejto veci v asi takom stave, Ze nerobil Ziadne opatrenia, len sedel
v kancelarii a po€uval ¢o kto rozprava, ¢i nahodou nebude spomenuty aj on, a ¢i nebude do toho
zatiahnuty. Co sa tyka toho listu na rozli¢ku, z toho vyplyvalo, Ze o tejto zaleZitosti nemal mat vedomost,,
Ze bol podrazeny tak obZalovanou ako aj P., ale podla svedka o tom prave on vediet mohol.

Svedkyrfia A. A., na hlavhom pojednavani pred sudom uviedla, Ze v tej dobe pracovala v zdravotnej
poistovni Sidéria vo funkcii kontrolérka odvodu poistného. Pri kontrole bolo zistené, Ze aj NSP X. je
medzi ostatnymi neplati¢mi, kde vyskogil nedoplatok poistného za dva roky. Kontaktovala ruzinovsku
nemocnicu, predstavila sa pani A. ako mzdova uétovni¢ka, dohodli sa, dosla na pobocku, doniesla
zostavy, skontrolovali poistencov, odvody a zaplatila priamo do pokladne okolo 60.000,- Sk. Potom
nasledne za poistencov mesacne platila Sidérii do pokladne. Mesacne to bola minimalna suma asi za
Styroch fudi.



Svedok O. K., dodavatel programu VEMA u poskodeného, na otazku obZalovanej tykajucu sa ,rozbitia
datového prostredia“ uviedol, Ze sa nevie k tejto otazke vyjadrit. Nevie ako sa méze rozbit' datové
prostredie.

Obzalovana nato uviedla, Ze ked priSla z dovolenky tak svedok povedal, Ze sa rozbilo datové prostredie,
Ze sa nebudu dat’ vyplatit vyplaty.

Svedok sa k takémuto tvrdeniu obZalovanej vyjadrit nevedel s tym, Ze software sa neda rozbit,

Na otazku predsedu senatu svedok uviedol, Ze je byvalym riaditelom spolo&nosti Vema. Program Vema
beZi v asi 2700 organizaciach. lde o program, ktory nie je mozné rozbit ani nejako z vnutra rozlozit,
kedZe je kompaktny a poskytuje iba vystupy z dat v tlacovej forme. V programe Vema po uzavierke
vyplat sa uz uzavreté subory nedaju editovat, teda otvarat, teda do tychto suborov ani vstupovat, ani
z vonku, ani z vnutra nie. To su kddované subory. Z uzavretej zavierky sa uZz nema €o a ako stratit,
to ide do archivu, je to archivované a tento vystup zostava v archive. Tam nie je €o stratit. Je iba na
zé&kaznikovi kde ten archiv je.

Tretina f'udi na Slovensku dostava vyplaty podla tohto softwaru a nikdy sa ni¢ nestratilo.

Svedok MUDr. Z. G. na hlavhom pojednavani pred sudom uviedol, Ze od roku 1997 aZ do 30.6.1999
pracoval v NsP X., ako riaditel nemocnice a pracovnu naplfi mal ako riaditel nemocnice. Pani A. pozna,
prijimal ju sam do zamestnania, vykonavala funkciu veducej mzdovej u¢tarne v dobe 1997 - 1999. Jej
priamym nadriadenym bol veduci odboru pan P., a taktieZ pan Ing. M. ako namestnik. Pan Ing. M.
ako namestnik mal zodpovednost’ za oddelenie PaM, pravne oddelenie, informatiku, mal aj pridruzené
oddelenia, ktoré uz s odstupom €asu nevie presne definovat, €o sa tyka jeho osobnych problémoy, tieto
nesuvisia s osobou obZalovane;.

K platbam pre poistovne svedok uviedol, Ze v principe platby nemocnice prebiehaju z G&tu na Gget. Co
sa tyka nakupov cez pokladriu, tieto nakupy museli byt presne zadefinované a museli byt do urcitej
vysky. Rozhodne k tomu musel byt predpis.

V zmysle vnutornych predpisov by to nemalo byt mozné, aby si obZalovana mohla poslat nejaku platbu
na svoj Ucet, ale €i sa to fakticky stalo, to nevie. Nemalo by to byt mozné prave preto, Ze existoval urcity
kompetenény poriadok, ktory od urditej sumy vyZadoval podpis dvoch osbb, ale i k nie€Comu takému
doslo, lebo sa nevie vyjadrit, & mohol alebo nemohol byt napr. druhy podpis sfal$ovany. Ziaden signal
o porusovani predpisov ako riaditel nemal, pri tom v nemocnici zriadil 3-stupfiovu kontrolu, kde prvym
stupfiom bola pani A., druhym stupfiom bol veduci odboru a tretim stupfiom - namestnik, okrem toho
mali zriadené oddelenie vnutornej kontroly, to robilo kontrolu kaZdoro&ne, a tiez tesne pred prevalenim
tejto nestastnej zalezitosti mali hibkov ministerska kontrolu, ktora taktiez ni¢ nezistila, teda dopadla
dobre - pozitivne.

Na otazku prokuratora, ¢i ma vedomost o tom, Ze by Ing. M. nie€o kupil pre nemocnicu z vlastnych pefiazi
svedok uviedol Ze nie, takéto nie€o nie je mozné, pretoze by muselo ist o sponzorsku zmluvu alebo
darovaciu zmluvu, pricom kazdu zmluvu by musel podpisat on osobne. Tam museli byt Styri podpisy,
takze o tom by urgite musel vediet, avéak vedomost nemam. Co sa tyka drobnej$ich predmetov alebo
predmetov vacsej hodnoty vietky by museli prejst skladom, teda systémom, ktory oznagil. O tom v3ak
vedomost nema.

Svedok K. K., na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v dobe skutku pracoval v nemocnici na pozicii
informaéného spravcu pre Usek prace a miezd, pre spravu tohto softwaru, mal na starosti software,
nemal zodpovednost za tie Udaje, ktoré sa tam nahadzovali. Vykonavala tam audit nejaka firma este
pokial tam pracoval, potom svedka odvolali z tejto funkcie. Svedok vypoved hned po audite, bola vtedy
2-mesacna vypovedna lehota, mohlo to byt v roku 2000. Kazdy mesiac podla svojej pracovnej naplne
svedok aktivoval data, ktoré boli spracované mesacne, tieto data boli uloZzené v jeho pocitadi kazdy
mesiac. Ked odiSiel z nemocnice, pocita¢ riadne odovzdal.

Na oddeleni informatiky nemocnice pracoval dva roky, priblizne do roku 2000. Jeho nadriadenou bola
Ing. S., on mal funkciu nejaky informaéno-technicky spravca softwaru prace a miezd a naplfiou prace
bolo zabezpedit technicky softwarovo vytlacenie zostav, inStalovat nové aktualizacie pocitacového
programu, archivovat data a po dohode s vecnym spravcom softwaru, p. A., aj zabezpedit vypocet a
vytlagenie celych zostav.

VyS§3ie pravomoci na vstup do systému ako svedok mala p. A., za spravu systému zodpovedal dodavatel
systému, ktorym bola firma Vema Brno, pobocka Bratislava. Svedok nemohol menit’ udaje, ktoré do
systému zadala pani A..



Svedkynia Ing. D. D., na hlavhom pojednavani pred sudom uviedla, Ze v NsP X. pracovala od maja - juna
1998 do maja 2000 vo funkcii veducej odboru personalnej prace a miezd. Mala tri podriadené oddelenia,
pani A. bola veducou mzdového oddelenia, oddelenia, PaM bolo bez vediceho a v dalsom oddeleni
bola pani A..

Nadriadenym svedkyne bol Ing. M. a ten zase podliehal riaditefovi. Ked svedkyra nastupila pracovat,
pani A. v tej dobe v nemocnici uz pracovala na mzdovom oddeleni, v nemocnici sa pracovalo s
programom Vema a do tohto programu mala pristup len pani A. a pracovniCky z jej oddelenia, plus
asi jeden pan z vypoc&tového, pan K., ktory bol osobou na ktorého sa obracala ked mala problémy s
pristupom do programu Vema a so zistenymi nedostatkami.

On pracoval na informatike NSP Ruzinov .

Svedkynia, ako priama nadriadena pani A. nemala pristup do programu Vema na Urovni obZalovanej, aj
napriek tomu, Ze ziadala o tento pristup. Pani A. svedkyni pristup nikdy neumoznila s tym, Ze udaje v
fiom su tajné, aj ked svedkyfia samozrejme tento pristup vyZadovala. Ten pristup v podstate ani nikdy
nemala, lebo ked preberali tie Uty po pani A. tu pracu robili jej pracovnicky a niekto z vonku a svedkynha
to len dozorovala a vtedy sa k tym problémom zistila eSte aj poistoviia Sidéria.

Svedkynia vo vztahu k pani A. zistila viaceré nedostatky ked Ziadala od nej vysvetlenie tych nedostatkov
pri u¢tovani, obZalovana ich sice vysvetlovala a toto vysvetlenie by bolo pre lajka postacujuce, ale
kedZe svedkyna robila predtym priamo na tvorbe pocitatového programu, vedela velmi dobre, Ze tie jej
vysvetlenia jednoducho neobstoja.

Ked sa informovala u nadriadenych, bola Sokovana z postoja vedenia nemocnice, kedZe pani A. vo
svojej praci obchadzala aj nadriadeného Ing. M. a vybavovala veci s riaditelom nemocnice panom G..
Oni neboli informovani ani o nad€asoch ani o odmenach. To iSlo priamo od pana riaditela pani A. s
tym, Ze priamy pokyn riaditefa iSiel pre svedkyfu a tykal sa A. a niektorych inych pracovnikov. 18lo o
neskutoCne priatelské vztahy a svedkyna nikdy nezazila, Ze by mzdova u&tovnicka si mohla k vedeniu
nemocnice dovolit to o si dovolila pani A.A..

Tam to bolo vSetko posplietané, pan B. ako ekonomicky namestnik mal byt dobry priatel svata pani A.,
svedkyria ako nova sa v tom neorientovala. Z nemocnice odisla preto, lebo pan riaditel ju donutil podat
vypoved. Riaditel G. osobne povedal, Ze si Zela, aby z nemocnice odisla.

Co sa tyka zistenych problémov, tak zo zagiatku ako prvu vec po nastupe skontrolovala doterajsie
kontroly, ktoré boli uplne bezproblémové, boli tam zanedbatelné veci, bezné omyly. Neskér ale pani
A. vyslovene robila problémy s informaciami. Prvy problém vznikol ked mali vnutropodnikovu kontrolu
miezd, doSiel kontrolér, ktorého meno si uz nepamata, bol tam problém s vyplatou vojakov, ktori boli
civilkari, svedkyna povedala Ze to nepodpiSe kym si to overi v &om sa stala chyba. To si za¢ala overovat,
pri overovani boli problémy oslovila jedného vojaka, ktory sa volal A., prostrednictvom manzela a ten
vojak potvrdil, Ze od pani A. dostal 5.000,- Sk, s tym, Ze mu ich dala pani A., Ze ich mala v pokladni
navy$e. On to potvrdil a svedkyfia mala dokonca so sebou jeho Eestné prehlasenie z 27.5.1999 od toho
pana A., zostalo z tych dokladov, a taktieZ vypis z Uétu pana A. vo VUB, ktory taktiez poskytol a kde
dostal od nemocnice X. 3.050,- Sk. V skuto&nosti na paske bola suma okolo 7.000,- Sk a zvy3ok tej
sumy iSiel do tej druhej banky, Tatra banka.

Svedkyria dolozila original estného prehlasenia A. A., nar. 25.1.1973 datovany dfiom 27.5.1999 a tiez
fotokdpiu ustu A. A. VUB datovany diiom 27.4.1999, z ktorého vyplyva, Ze na G&et bola zaslana suma
3.050,- Sk z nemocnice Ruzinov, svedkyna k tomu vysvetlila, Ze to ide o zvySok sumy, ktorej jedna Cast
bola poslana do Tatra banky a €estné prehlasenie sa vztahuje k v zvySku tej sumy 5.000,- Sk, ktory
pan A. dostal od obz. A..

To sa nezhodovalo s vyjadrenim pani A., ktora tvrdila pravy opak. Na zéklade toho, svedkyha Ziadala
vedenie o kontrolu zraZzkovych suborov, hlavne prevody na bankové vypisy a vnutorny audit.

O vysledku kontroly uz informovana nebola, musela odist, resp. eSte tam bola ale ju uz nikto
neinformoval.

Popri tom audite sa zistovali dalie vdZne problémy, ale svedkyriu uz dalej k vysledkom auditu neprizyval
nikto. Boli velké problémy s poistoviiou Sidéria, kde bol riaditefom pan B. a pan B. riaditel Sidéria, bol
bratom pana B., ktory bol nAmestnikom pre ekonomiku. Dozvedela sa totiz, Ze do poistovne Sidéria
mala obZ. A. doniest nejaké peniaze v hotovosti za zamestnancov nemocnice a to si uz absolutne
nedokazala predstavit, Ze by za Statnu organizaciu niekto nosil peniaze v hotovosti do poistovne. Taktiez
sa dozvedela, Ze v poistovni Sidéria mal byt ucet, na ktory mali ist peniaze. To nasli v dokladoch v
kancelarii pani A. a zistili to na zaklade toho, Ze sa ozyvali zamestnanci, Ze su v inej poistovni, Ze na
vyplatnej paske maju inu poistoviiu, nez v akej boli. Svedkyra teda obvolala poistovne, zistila, Ze ucet,
ktory mal patrit Sidérii, a na ktory boli poukazované peniaze, Sidérii v skuto¢nosti nepatri. Nezistili komu



patril, nemali ani pravo to zistovat, len tam pozastavili platby. Potom sa neskdr dozvedela, Ze pani A.
mala do Sidérie nosit’ hotovost, to len zacula a ako uz uviedla, bolo to nie€¢o neskuto€né.

Svedkyria po svojom odchode nakoniec eSte aj predtym uz nemala pristup prakticky k nicomu a ked
pocas svojho vysluchu pred vySetrovatefom hovorila o tychto problémoch a pytala sa, Ze ako je mozné,
Ze bola zavolana po 8 rokoch, vySetrovatel povedal, Ze on je uz nevie kolky v poradi vySetrovatel, ukazal
kvantum spisov a povedal, Ze ani nevie kolko z toho uz chyba. Co sa svedkyne tyka, potom uz k NsP
Ziaden vztah nemala, bola prinatena rozviazat pracovny pomer. Po smrti Ing. M. bola PN a ked sa
vratila do zamestnania mala prazdnu kancelariu a pani L.A. oznamila, Ze pan riaditel si Zel&, aby dala
vypoved. Navstivila pana riaditefa a on to povedal aj osobne.

Na otazku prokuratora, kto vypisoval platobné prikazy a kto mal podpisovat pravo svedkyra uviedla, Ze
podpisové pravo mal Ing. M. a urcite prikazy vypisovala pani A..

Na otazku &i vie, Ze by niekto informoval Ing. M.Q., Ze sa nosia peniaze do Sidérie osobne svedkyha
uviedla, Ze o tom ani nevedel. Toto fungovalo tak, Ze za zamestnancov nemocnica, ktora bola v platobne;j
neschopnosti peniaze odvadzala, ale za zamestnavatela nie. /ISlo o dve odliSné polozky, odvody za
zamestnancov boli sankcionovatelné a lahko definovatelné/. O tom rozhodoval priamo riaditel. Nevie o
tom, Ze by Ing. M. sdm zo svojich pefiazi a z vlastnej iniciativy kupoval nejaké zariadenia alebo vybavenie
nemocnice, nevie z akého dévodu by to robil, nerozumie tomu.

Z reCi kolegyn pocCula, Ze si obzalovana polepsila. Z vlastnej skusenosti uviedla perli¢ku, Ze kedze
obZalovand chodila z nemocnice taxikom, na otazku jej tvrdila, Ze to preto, lebo obZalovanej manzel ma
letecku spolo¢nost’ v Rakusku a Ze si to mbze dovolit' a on to da do svojho uctovnictva.

Na otazku obhajoby svedkyna uviedla, Ze bol prinuteny odist pan M.. To ¢o sa stalo, bolo to, Ze pan M.
svedkyni osobne povedal, po tom, o boli vysledky kontroly, o ktorych ani svedkyria ani pan M., aspori to
tvrdil, neboli informovani, Ze mu riaditel nemocnice, pan Horvath povedal, aby si Eerpal dovolenku, asi
dva dni na to, s nim znovu hovorila, resp. pan M. svedkynu zastavil a povedal, Ze riaditel mu oznamil,
Ze si ma podat’ vypoved. A eSte povedal aj to, aby mu verila, Ze s tym nema ni¢ spolo¢né, Ze v tom
nema prsty v tych podvodoch. Svedkyna ho totiz Ziadala, aby neodchadzal, aby nedaval vypoved, Ze
tam zostane sama a Ze sa nebude mat’ moznost obhajit ale on to bohuzial psychicky nezvladol, spachal
samovrazdu.

Svedkynia JUDr. A. L., na hlavhom pojednavani pred sudom uviedla, Ze pracovala ako veduca
organizac¢ne pravneho odboru od 1.1.1991. Kedy nastupila p. A., to nevie, ale urCite az po svedkyni. S
obzalovanou neboli Ziadnym spésobom organizagne prepojené. Organiza¢no - pravny odbor podliehal
priamo riaditelovi a mzdovy usek, na ktorom pracovala p. A. podliehal persondlnemu namestnikovi.
Dokonca p. A. ako veduca jedného z oddeleni podliehala eSte vedicemu odboru, v tej dobe to mohol
byt p. P.. S pani A. teda nijakym spdsobom nemohla prist’ do styku pracovne, jedine ak by sa nahodou
na vedeni preberali nejaké zalezitosti ohfadom pani A., pripadne ak niekedy nejaké veci konzultovala,
ale to sa nejednalo o financie.

Co sa tyka disponovania s finanénymi prostriedkami, to bola napli mzdového dodelenia, ale urgite
nemohla disponovat sama a urcite to bolo na zaklade V3eobecne platnych predpisov a vnutornych
predpisov. Mala dvoch nadriadenych, ktori ju riadili a usmerfiovali, teda mali. Mali tak robit, aj ju
kontrolovat. V nemocnici mali odbor kontroly a kontroly sa vykonavali podfa planu alebo ked vedenie
rozhodlo, Ze sa ma niekde vykonat’ kontrola.

Kontroly zo strany ministerstva va¢sinou boli zamerané na zdravotnu starostlivost. ObZalovana. A. mala
dvoch nadriadenych a ako sa hovori, kto riadi, ten aj kontroluje, ale svedkyna nevedela, &i oni nejaké
kontroly vykonali a €i je o tom nejaky zaznam.

Svedkyria z nemocnice odchadzala v roku 2004 a agendu odovzdala zastupkyni kontrolného oddelenia.
Co sa tyka tejto prejednavanej veci, v8etko odovzdavali vySetrovatelom. Spolupraca s vy$etrovatefom
bola taka, Zze prechadzali vSetky ucty vSetkych zamestnancov a kde boli nezrovnalosti, to vSetko
protokolarne odovzdali. Teda vySetrovatel mal to isté €o nemocnica.

Co sa tyka pani A., tak spisovy material v jej veci odovzdala oddeleniu Vnutornej kontroly, proti podpisu.

Svedkyfia PhDr. Y. A., na hlavhom pojednavani pred sudom uviedla, Ze je zamestnankyha FNsP,
UNB Bratislava, to je teraz Univerzitnd nemocnica Bratislava, teda pravny nastupca FNsP X., v v
inkriminovanej dobe pracovala ako veduca personalneho oddelenia. Ing. M. ako namestnik zastreSoval
aj oblast' personalnu, aj oblast mzdovd a odmenovu. v nemocnici fungoval uctovny program VEMA.
Kazdy mal v ramci programu svoje kompetencie a zaroven boli jednotlivé useky zablokované tak, aby
sa z jedného useku nemohli dostat do druhého uUseku. VSetky Ukony personalneho oddelenia boli



odobrované Ing. M., ktory bol namestnikom, predtym nez i8li riaditelovi. Svedkyria nemala vedomost o
tom, ¢i Ing. M. aj fyzicky kontroloval to, o mu bolo predkladané na podpis.

Svedkyria JUDr. W. O., na hlavhom pojednavani pred sudom uviedla, Ze za€ala pracovat vo FNsP
Bratislava od 1.2.2005 ako pravni¢ka. FNsP, ked vznikla tato organizacia zlu¢enim, do 14.1.2013,
predtym s pracovala v inych organizaciach, napr. IDC Holding a tiez v odboroch. ObZalovanu nepozna,
Meno Ing. M. jej ni€ nehovori, organizaciu ako pravnic¢ka zastupovala pred sudom, kde ale obZalovana
aj tak nedosla.

Na hlavnom pojednavani pred sudom bol opakovane vysluchnuty znalec JUDr. Ing. K. C., ktory v tejto
veci vypracovaval znalecky posudok k jednotlivym uctom, ktoré su predmetom tohto konania, nasledne
tento znalecky posudok prepracoval a doplnil a taktiez znizil Skodu o sumu v fiom uvedenu.

Znalecky posudok mali strany v konani i sud pri vypovedi znalca k dispozicii, tento znalecky posudok
bol citovany a boli namietané viaceré jeho polozky, ktoré znalec osobne vysvetloval.

Znalec nasledne uviedol, Ze v plnom rozsahu sa pridrziava zaverov znaleckého posudku, ktory v
predmetnej veci podal, iSlo o znalecky posudok €. 02/2005 z toho istého roku.

Nasledne obhajcom obzalovanej bol postup znalca pri vypracuvani posudku napadnuty, na Ziadost
prokuratury i vySetrovatela bol spracovany dodatok k znaleckému posudku, ktory je ozna¢eny 09/2008
a potrebu vypracovania dodatku vysvetlil znalec tym, Ze v roku 2005 nemal od nemocnice potrebné
vSetky relevantné doklady, ktoré sa ale podarilo ziskat a pri vypracovani dodatku znaleckého posudku
uz potrebné doklady z nemocnice mal. Preto aj upravil vySku 8kody na sumu 5 225 985,- Sk, €o
zodpoveda strane 23 dodatku a postup pri tomto uréeni je obsahom tabulky &islo 2 tohto dodatku ked
je konstatované, Ze na Gcet vedeny vo VUB na meno A. A. bola prevedena suma celkovo 273.660,- Sk.
Znalec tiez potvrdil teda zavery svojho posudku a zarover odkazal na stranu 23 dodatku a taktiez zaver
tohto dodatku na strane 29, ked na otazku o opatovnom posudeni finanénych operacii dal odpoved na
vySku finanénych operécii Ciastkou 5 225 985,- Sk a na otazku €. 2 k ur€eniu vysky Skody v NsP X.
zavinenej uctovnymi operaciami W. A. vo vSetky 4 952 325,- Sk.

Obhajca po podani prvého znaleckého posudku opravnene namietal dve finanéné operacie, ktoré sa
nedali preukazat vtedy dostupnymi finanénymi dokladmi, avSak po opatovnej navsteve nemocnice, doslo
k dohladaniu tychto dokladov. Co sa tyka tychto zaverov znaleckého posudku otazka bola postavena
tak, Ze znalec sa mal vyjadrit k spésobeniu celkovej Skody obZalovanou A. a mal sa osobitne vyjadrit k
uctu na meno A. A.. Toto aj znalec urobil. Celkova 8koda teda predstavovala 5 225 985,- Sk, avSak €o sa
tyka mena A. A., znalec nevedel €i tato osoba bola v nejakom vztahu k nemocnici, &i peniaze platené na
ucet tejto osoby boli opravnene, aviak nemocnica tvrdila, Ze A. A. nebol v Ziadnom vztahu k nemocnici,
a Ze peniaze boli platené neopravnene. Toto tvrdil MUDr. A., vtedajsi riaditel nemocnice NsP X.U..

Na namietku prokuratora, Zze znalec v znaleckom posudku tvrdil, Ze suma 273 660,- Sk bola vlastne
mzdou obZalovanej, ktora bola poslana na u€et s menom A. A., a Ze tato operacia nemala vplyv na
vySku Skody spbsobenej obvinenou W. A.. znalec uviedol, Ze v znaleckom posudku v tabufkach &. 2
presne uviedol sumy, ktoré boli poukdzané na ucet s menom A. A., av8ak tieto sumy nezodpovedaju
vySke opravnenych prijmov za mzdu obZalovanej W. A. podfa vyjadrenia NsP X..

PoloZky, ktoré predstavuju mzdu obZalovanej, a ktoré su uvedené v liste FNsP, ktory znalec predloZil
sudu datovanému driom 19.8.2007, su mzdou obZalovanej, aviak tieto poloZky neboli znalcom zahrnuté
do urCenia vysky Skody spdsobenej obzalovanou pre NsP X.. Suma 273 660,- Sk je teda taktiez Skodou
spbsobenou NsP Ruzinoy, ale inym postupom obzZalovane;.

Znalcovi bolo ulozené uréit vy8ku 8kody zavinenej uctovnymi operaciam W. A. v NsP X. a v tejto otazke
bola stanovena vySka Skody 4 952 325,- Sk, pricom teraz k tejto sume je potrebné pripocitat este Ciastku
273 660,- Sk ako neopravnené ustovné operacie na meno A.A. A..

Znalec uviedol v prilohe &. 2 k dodatku posudku, vySku $kody uctovnymi operaciami na meno W. A. v
sume 4 952 325,- Sk a €¢o sa tyka rovnakych odkazal na tabulku €&islo 2 prilohy k znaleckému posudku
so sumou 273 660,- Sk a celkovou Ciastkou 5 225 985,- Sk.

Na namietku obhajcu priamo na hlavhom pojednavani znalec modifikoval celkovu Skodu.

Na otazku predsedu senatu, aby znalec vysvetlil, akym spdsobom a postupom dosiel k Uprave &iastky
273 660,- Sk na Ciastku 52 541,- Sk znalec poukazal na tabulku &. 3 prilohy €. 9/2008 dodatku
k znal. posudku kde je uvedena mzda obZalovanej A. z nemocnice z NsP X., poukazana na ucet
2005041062/0200 na meno A. A. a o tuto Ciastku upravil svoj zaver. Bolo to preto, lebo v dobe
vypracovavania posudku a nie jeho dodatku, eSte nemal k dispozicii vySku prijmov obz. W. A. v NsP X.



za rok 1997 a tento rok ani nie je zahrnuty v mojej tabulke &. 3, ktora je obsahom dodatku k znaleckému
posudku. Po zohladneni vySky prijmov obZalovanej z NsP X. za rok 1997, teda upravil vySku Skody, v
suvislosti s G&tom 2005041062/200 vedenym vo VUB na meno A. A., na sumu 52 541,- Sk, namiesto
sumy 273 660,- Sk.

Celkovu Skodu teda znalec priamo na hlavhom pojednavani upravil na sumu 5.004 866,- Sk, svoju
vypoved aj vo vztahu k vySke Skody spésobenej obZalovanou potvrdil aj opakovane.

K ustanoveniam Trestného zakona, vztahujucim sa na prejednavanu vec:
pravna kvalifikacia:

Podla § 248 Tr. zak. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov:

1/ Kto si prisvoji cudziu vec, ktora mu bola zverena a spdsobi tak na cudzom majetku Skodu nie nepatrnd,
potresce sa odiatim slobody az na dva roky, alebo zakazom ¢&innosti, alebo pefiaznym trestom, alebo
prepadnutim veci

4/ Odnatim slobody na pat roky az dvanast rokov sa pachatel potresce,

b/ ak spOsobi ¢inom uvedenym v odseku 1 Skodu velkého rozsahu

zavinenie:

Podla § 15 Tr. zak.,

Trestny €in je spachany umyselne, ak pachatefl

a) chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom,
alebo

b) vedel, Ze svojim konanim mé&Ze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi,
bol s tym uzrozumeny.

Podla § 16 Tr. zak.

Trestny €in je spachany z nedbanlivosti, ak pachatel

a) vedel, Ze mbéze spdsobom uvedenym v tomto zédkone porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny tymto
zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze také poruenie alebo ohrozenie nespdsobi,
alebo

b) nevedel, Ze svojim konanim méze také poruSenie alebo ohrozenie spbésobit, hoci o tom vzhfadom na
okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal a mohol.

Podla § 17 Tr. zak.:
Pre trestnost’ €inu spachaného fyzickou osobou treba umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne
neustanovuje, Ze staci zavinenie z nedbanlivosti.

Pri hodnoteni zdkonnych znakov kvalifikovanej podstaty trestného inu sud vychadza z definicie pojmu
Skoda, ktory je uvedeny v ustanoveni § 124 Trestného zakona a nasl.

vySka Skody:

§ 124 Tr. zak:

(1) Skodou sa na ugely tohto zakona rozumie ujma na majetku alebo realny ubytok na majetku alebo na
pravach poskodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v priinnej suvislosti s trestnym ¢inom, bez ohladu
na to, ¢&i ide o §kodu na veci alebo na pravach. Skodou sa na ugely tohto zakona rozumie aj ziskanie
prospechu v pri€innej suvislosti s trestnym ¢inom.

(2) Skodou sa rozumie v zmysle odseku 1 aj ujma na zisku, na ktory by poskodeny inak vzhladom na
okolnosti a svoje pomery mal narok alebo ktory by mohol odévodnene dosiahnut.

(3) Pri trestnych ¢&inoch proti Zivotnému prostrediu sa 8kodou rozumie suhrn ekologickej ujmy a
majetkovej Skody, prifom majetkova Skoda v sebe zahrnuje aj naklady na uvedenie Zivotného prostredia
do predoslého stavu. Pri trestnom €ine neopravneného nakladania s odpadmi podla § 302 rozsahom
¢inu sa rozumie cena, za ktoru sa odpad v Case a v mieste zistenia €inu obvykle zbiera, prepravuje,



vyvaza, dovaza, zhodnocuje, zneSkodnuje alebo uklada, a cena za odstranenie odpadu z miesta, ktoré
na jeho uloZenie nie je uréené.

§ 125 Tr. zak.:

(1) Skodou malou sa rozumie $koda prevysujica sumu 266 eur. Skodou vadSou sa rozumie suma
dosahujuca najmenej desatnasobok takej sumy. Zna&nou Skodou sa rozumie suma dosahujuca
najmene;j stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujica najmenej
patstonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouziju rovnako na uréenie vySky prospechu, hodnoty veci
a rozsahu ¢inu.

Zavery sudu po vykonanom dokazovani:
K otazke viny:

Okresny sud Bratislava 1 po vykonanom dokazovani ustdlil, Ze obZalovana W. A. v obdobi od 10.01.1997
do 30.6.1999 v Bratislave, v sidle Fakultnej nemocnice s poliklinikou X., ako veduca mzdového oddelenia
z bezného bankového ustu NsP X. &islo XXX-XXX/XXXX, vedeného vo VUB, postupne, po réznych
finanénych Ciastkach neopravnene poukazala na svoje osobné Uty vedené na jej meno v Tatra banke na
Cisla uctov XXXXXXXXXX/XXXX celkovej sumu 71.478,- Sk a Cislo uctu XXXXXXXXXX/XXXX celkove
sumu 1.906.613,- Sk, v Hypo-Bank Slovakia na Cislo u&tu XXXXXXXXX/XXXX celkovo sumu 962.553,-
Sk, v HVB Bank, na €&islo uctu XXXXXXXXXX/XXXX celkovo sumu 862.553,- Sk, predtym vedeného
v Bank Austria pod &. XXXXXXXXXX/XXXX, na ktorych odviedla celkove sumu 521.108,- Sk, priCom
v uctovnictve FNsP Bratislava jednotlivé platby obZalovana vykazovala ako odvody do zdravotnych
poistovni a to do Prvej vychodoslovenskej ZP, ZP Mediapharma, ZP Sidéria, ZP Istota, ZP Sidéria -
Istota, hoci v skuto&nosti tieto paty neboli realizované, ¢im pre poSkodenu FNsP Bratislava spbsobila
Skodu v celkovej vyske najmenej 4.952.325,- Sk (164.387,07 €),.

Obrana obzalovanej, Zze vkladné knizky, na ktoré boli zasielané vy3Sie uvedené peniaze sice boli
vytvorené na jej vlastné meno a na heslo, ale Ze s tymito knizkami a s peniazmi na nich disponoval Ing.
M., ktory tieto peniaze pouzival v prospech nemocnice - teda poSkodeného. Takejto obrane sud uverit
nemohol, pretoZe je nepredstavitelné aj pre bezného ob&ana, nie to pre sud, aby s peniazmi, ktorymi
ma moznost' disponovat’ disponovala nejaka ina osoba /zastupca poskodeného/ - ktora o tom nema
ani vedomost, ale vedomost a moznost' dispozicie ma mat prave osoba, ktora spacha samovrazdu
prave preto, Ze mala porusit' svoju povinnost' vykonavat kontrolu osoby, ktora peniaze posiela na svoje
vlastné ucty. Samovrazda Ing. M. a jeho rozluckovy list, ktory bol obozndmeny zo spisového materialu
tiez len potvrdzuje, Ze to bola vylu&ne obzalovana, kto peniaze poskodeného posielal na vlastné ucéty a s
tymito disponoval a zaroveri vyvracia obranu obZalovanej, Ze s vkladnymi knizkami na heslo zalozenymi
obZalovanou by mal disponovat mftvy Ing. M..

Obzalovanu zo spachanej trestnej Cinnosti usved&uju aj citované vypovede svedkov, ktoré dokonale
popisuju spdsob fungovania oddelenia, ktorého veducou bola obZalovana s dérazom na fakt, Zze ani
priama veduca obZalovanej, svedkyria Ing. D. D. nemala dosah na mozZnost kontroly obZalovanej, ktora
bola v priatelskom vztahu s vedenim nemocnice - s jej riaditefom. MUDr. G..

Oboznameny spisovy material - vypisy z uétov bank spracované znalcom svedCia o pravidelnom
posielani pefiazi poSkodeného na Uty a vkladné kniZky v dispozicii obzalovane;j.

Sud po vykonanom dokazovani, po ustaleni skutku tak ako je uvedené vyssie dopifia:

Obzalovana W. A. konala v priamom umysle spdsobit Skodu poskodenému, pretoZe ako osoba, ktora
mala mozZnost zasahovat' do u¢tovného programu VEMA, inak velmi spolahlivého a bezpe&ného, svoje
opravnenia zneuzila k vyvedeniu pefazi poSkodeného do svojej vlastnej dispozicie. ObZalovand vyuzila
a zneuZzila déveru nadriadenych, ako aj skuto€nost, Ze jej nadriadeny, ndmestnik riaditefa Ing. M., rutinne
podpisoval prevodné prikazy pripravené obzalovanou, kde v desiatkach a stovkach ni¢ nehovoriacich
Cisel uctov boli zakomponované aj ucty patriace obZalovanej. Vyjadrenia vtedajSieho riaditela nemocnice
MUDr. G. len potvrdzuju, Ze ani trojstupfiovy systém kontroly, ktory mal zabranit zneuzZivaniu nebol
ucinny, ak si kazdy jeden stupen riadne neplnil svoje povinnosti. Navy$e preukdzané nadstandardné
vztahy obzalovanej s vedenim potencovali moZnosti obzalovanej pri pachani trestnej innosti.

Okresny sud Bratislava 1 dospel k zaveru, Ze konanie obZalovanej W. A. bolo konanim v priamom
umysle, ked obzalovana chcela sp6sobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zékonom.



PosSkodenému spdsobila Skodu velkého rozsahu /nad 133.000,- EUR/.
Sud velmi podrobne vyhodnotil jednotlivé kroky obZalovane;.

Podla sudu je nepochybne preukazané, Ze:

- obzZalovana ako veduca mzdového oddelenia mala na rozdiel od ostatnych pracovnikov mzdového
oddelenia pristup do celého programu VEPI tykajuceho sa miezd,

- obzalovana mala moznost disponovat s peniazmi na ucte poSkodeného,

- obZalovana mala moznost peniaze poskodeného uréené na platby jednotlivym poistovniam posielat
aj bez skutoCnej kontroly nadriadenych /Ing. M./,

- obZalovana mala mozZnost peniaze z u¢tu podkodeného platit' aj v hotovosti, Co aj vyuZivala,

- peniaze, ktoré su identifikované ako Skoda pre poskodeného boli posielané hlavne na vkladné knizky
obZzalovanej a na ucet patriaci manzelovi obZalovanej,

- obzalovana je osobou, ktora bola identifikovana ako odosielatel financii v mene poskodeného na svoje
vkladné knizky a na ulty patriace jej manzZelovi a ako posledny disponujuci s peniazmi poSkodeného,
oznacenymi ako spésobend Skod,

- v trestnom konani nebol vyprodukovany, s vynimkou tvrdenia obZalovanej, ani jediny d6kaz o tom,
Ze s peniazmi vyvedenymi z dispozicie poSkodeného obZalovanou by mala a mohla disponovat aj ina
osoba ako samotna obZalovana.

Sud pripomina, Ze v tejto suvislosti nie je povinny skumat, pre€o obZalovana mohla majetkom
poskodeného disponovat v tak velkom rozsahu, bez spatnej kontroly, je v8ak pravdou, Ze nadriadeny
poskodenej Ing. M., ktory bol povinny kontrolu vykonavat /pravidlo Styroch oci/ fakticky nemal realnu
moznost kontroly harkov s prevodnymi prikazmi, nakoniec spachal samovrazdu a k veci sa v tresthom
konani nevyjadril. Jeho list na rozlu¢ku, ktory je su€astou spisu ale sudu dotvara obraz obZalovane;j
a jej pbdsobenia vo funkcii veducej mzdovej uctarne FNsP Bratislava X. s tym, Ze sud je presvedceny
na zaklade vykonaného dokazovania, Ze obZalovana A. konala sama, urcite bez spolupachatefa a v
priamom umysle porudit’ zdujem chraneny trestnym zédkonom.

Ako motiv konania sud urcil snahu obZalovanej na ziskani majetkového prospechu.

Spdsob spachania predmetného trestného €inu sud vyhodnocuje vo vztahu k ukladanej sankcii i k
postupu pachatelky ako trestny ¢in. Pritazujuce okolnosti zistené neboli, avSak pozornosti sudu nemohol
ujst spGsob spachania &inu, ked obzalovana dihSiu dobu zneuzivala nedostatoénu kontrolu na strane
posSkodeného a zaver, Ze k zisteniu trestného Cinu do$lo aZz potom, €o obZalovana zostala PN a jej
povinnosti vo vztahu k dispozicii s finanénymi prostriedkami poSkodeného zacala plnit' ina osoba.

Za takto zisteného skutkového stavu teda sud obZalovani W. A. uznal vinnou z trestného cinu
sprenevery podla § 248 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona ucinného v ¢ase skutku, pretoZze pouzitie
zakona uc€inného v ase spachania skutku je pre pachatelku vyhodnejsie.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vychadzal z oboznameného spisového materialu, registra
trestov a registra priestupkov ako i oboznameného spisového materialu vo vztahu k ukladaniu suhrnného
trestu.

Obzalovana A. bola v minulosti jedenkrat sudne trestana, ked za precin podvodu podla § 221 ods. 1,
ods. 2 Tr. zak. jej bol uloZzeny podmieneény trest odhatia slobody, spis Okresného sudu Bratislava 5
bol su€astou oboznameného spisového materidlu, kedZe do Uvahy prichadzalo aj ukladanie suhrnného
trestu. NavySe u obZalovanej bolo Okresnou prokuratirou Bratislava 5 jedenkrat podmieneéne
zastavené trestné stihanie za precin podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., skuSobna lehota
podmieneéného zastavenia uz uplynula.

Co sa tyka ukladania trestu:
Zakladné zasady ukladania sankcii:

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a



sucasne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr .zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésobom
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery moznost jeho napravy.

Podla § 42 Tr. zak. :,Suhrnny trest"

(1) Ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skor, ako bol sudom prvého stupria
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla zdsad na uloZenie
uhrnného trestu.

(2) Spolu s uloZenim suhrnného trestu sud zrudi vyrok o treste uloZenom pachatefovi skorSim
rozsudkom, ako aj vdetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujiuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest ulozeny
skor§im rozsudkom. V réamci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Eestnych titulov a vyznamenani, trest
straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefnazny trest, trest prepadnutia veci, trest
zakazu Cinnosti alebo trest zdkazu u€asti na verejnych podujatiach, ak bol taky trest ulozeny uz skorsim
rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods.

§ 41

Uhrnny trest a spoloény trest

(1) Ak sud odsudzuje pachatefa za dva alebo viac trestnych inov uloZi mu uhrnny trest podfa toho
zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejSie trestny. Popri treste
pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci uhrnného trestu ulozit aj iny druh trestu,
ak jeho ulozenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych €inov. Ak su dolné hranice
trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného trestu najvyssia z nich.

(2) Ak sud uklada uhrnny trest odfatia slobody za dva alebo viac umyselnych trestnych inov, z ktorych
aspori jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej
sadzby odnatia slobody trestného Cinu z nich najprisnejSie trestného o jednu tretinu. Horna hranica
zvy8enej trestnej sadzby nesmie prevySovat dvadsatpat rokov a pri mladistvych trestnd sadzbu uvedenu
v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odfiatia slobody mozno v ramci uhrnného trestu ulozit’ aj iny druh
trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym zo sudenych trestnych &inov.

Sud ukladal obzalovanej pri uznani viny suhrnny trest za pouzitia ustanovenia § 248 ods. 4 Tr. zak.
140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov v intervale pat rokov az dvanast rokov odhatia slobody, za
pouzitia § 41 Tr. zak. a § 42 Tr. zak.. UloZeny trest odriatia slobody v trvani osem rokov sud povazuje
za zodpovedajuci tak ustanoveniu § 34 ods. 1 Tr. zak., ako i ustanoveniu § 34 ods. 4 Tr. zak., v platnom
zneni, aj ked pri ukladani trestu pouzil pre obzalovanu vyhodnejSiu pravnu kvalifikaciu podla zakona
platného v Case, ked doslo k naplneniu znakov skutkovej podstaty prejednavaného skutku. Suhrnny
trest za zruSenia predchadzajuceho vyroku o treste ulozenom pachatelke skor$im rozsudkom, ako aj
vSetkych dalSich rozhodnuti na tento vyrok obsahovo nadvazujucich, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad sud ukladal z dévodu nevyhnutnosti pouZitia ustanoveni o sihrnnom
treste, kedZe obZalovand bola pravoplatne odsudena inym sudom v inom konani ako bol vyneseny
odsudzujuci rozsudok sudom prvého stupnia, v tomto pripade Okresnym sidom Bratislava 1.

Sud obzalovanej nepriznal Ziadnu polah&ujucu, ale ani pritaZzujucu okolnost a to s poukazom na jej
osobny postoj k prejednavanej veci. Sud teda po dékladnom vyhodnoteni prejednavanej veci ukladal
trest v rdmci zakonnej trestnej sadzby, v intervale pat rokov odhatia slobody az dvanast rokov odfiatia
s tym, Ze trest pri strede trestnej sadzby, v jej dolnej polovici, povazuje za plne zodpovedajuci
vysledkom vykonaného dokazovania. Sud takto ukladal trest i s poukazom na zavaznu okolnost a to
uplynutie doby dlhSej ako desat rokov od spachania skutku, v tejto suvislosti ale sud zdérazriuje, Zze s
poukazom na obsah prejednavanej veci podfa sudu neprichadza do uvahy postup, podla ktorého by sud
zohladnil dizku konania tak v pripravnom konani, ako aj v konani pred stidom, pretoZe bolo nepochybne



preukazané, Ze obzalovana v mnozstve pripadov, az do znaleckého preskumania jej zdravotného stavu
sa trestnému konaniu vyhybala, toto zdrziavala a tak vyrazne prispela k neprimeranej dizke konania.
Ako dalSia skuto€nost braniaca zniZzeniu vysky trestu sud uvadza skutoCnost, Ze aj po spachani
trestného Cinu, ktory je predmetom tohto konania obZalovana pachala obdobnu trestnu €innost, za ktoru
bola pravoplatne postihnuta i odsudena.

Na druhej strane, pre poSkodeného je nepochybne rozhodujucim zadostu€inenim rozhodnutie sudu
o nahrade spbsobenej Skody v adhéznom konani, ked bola zaviazana k nahrade Skody uvedenej v
skutkovej vete podanej obZaloby.

Takyto postih sud vyhodnocuje ako postih zodpovedajuci tak povahe prejednavanej veci, nasledku
konania obZalovanej, zavineniu i pohnutkam.

Okresny sud Bratislava 1 je toho nazoru, ze v konkrétnom pripade aj prejednanie veci aj nasledne
uloZeny trest dostato€ne vystihuju nebezpe&nost spachaného trestného €inu a preto trest uloZzeny v prve;j
polovici, pri strede trestnej sadzby spolu s vyrokom o povinnosti nahradit spdsobenu Skodu zodpoveda
ustanoveniu § 34 ods. 1 Tr. zak. o uCele trestu a preto bolo rozhodnuté tak ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni od jeho vyhlasenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave.



