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Rozhodnutie

Samosudca Okresného sudu Banska Bystrica JUDr. Eva Korbelova na hlavnom pojednavani konanom
dna 08.06.2015 v Banskej Bystrici, v trestnej veci obzalovanej C. E., pre precin podvodu podla § 221
ods. 1 Tr. zak., takto

rozhodol:

Obzalovana: C. E.N.K.F.T.S.Y.A. , rod. E., nar. XX. XX. XXXX

v G. F.,, trvale bytom

Y. XXX, okres X.,

je vinna, ze

v dobe od 21.08.2013 do 21.10.2013 na réznych miestach v Banskej Bystrici, Ruzomberku, v Dolnom
Kubine pod zamienkou, Ze ma chorého otca, Ze musi vratit peniaze za auto, ktoré rozbila, ze je dizna
peniaze bratovi a iné, vylakala od J. E. na viackrat sumu 1399,50 €, a to aj napriek tomu, ze uvedené
skutoCnosti sa nezakladali na pravde, ktoré peniaze jej J. E. zaslal na uCet v pobocke Slovenskej
sporitelne, a.s., Banska Bystrica, priom peniaze mu doposial nevratila, ¢im takto J. E., bytom XX. C.
XXXX/XX, L. L. spbésobila $kodu v celkovej vyske 1399,50 €

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a spdsobila tak na cudzom
majetku malu Skodu

¢im spachala

pre€in podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 221 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak., na trest odnatia
slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa vykon trestu podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sa uréuje skuSobna doba v trvani 24 (dvadsatStyri) mesiacov.

Podla § 50 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 51 ods. 4 pism. ¢) Tr. zak. sa obzalovanej uklada povinnost
spocivajuca v prikaze nahradit v skuSobnej dobe spésobenu Skodu.



Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa u klad & obzalovanej povinnost nahradit poSkodenému J. E., nar.
XX, XX, XXXX, bytom L. L., XX. C. XXXX/XX nahradu $kody vo vySke 1399,50 €,

odovodnenie:

Dna 05.09.2014 bola sudu doru¢ena obzaloba Okresnej prokuratury Banska Bystrica sp. zn. 1 Pv
14/14/6601-20 zo dfia 04.09. 2014 na C. E., nar. XX. XX. XXXXY. G. F., pre precin podvodu podla §
221 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom z&klade, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Hlavné pojednavanie konané dria 08.06.2015 sa konalo v nepritomnosti obzalovanej C. E. vzhladom na
splnenie podmienok uvedenych v § 252 ods. 2 Tr. por., navySe tato dala opakovane vyslovny suhlas,
aby sud konal a rozhodol v jej nepritomnosti.

Zo zapisnice o vysluchu obzalovanej (po vzneseni obvinenia dfia 19.05.2014) v ramci pripravného
konania, tato vyuZila svoje zakonné pravo a nevypovedala.

Jej jedinou obranou bol obzalovanou podany odpor proti trestnému rozkazu sp. zn. 4T 65/2014 zo dfia
08.09.2014, ktory bol v danej veci vydany v skratenom konani a kedy uviedla, Ze ona sa predmetného
skutku nedopustila, s poSkodenym nikdy nebola na nijakych miestach v Banskej Bystrici, tohto vébec
nepozna a nikdy ho neZiadala o peniaze odvolavajuc sa na nejaku Zivotnu tiesen. Vie len tolko, Ze sa jej
neznamy pachatel ,nabural" do jej emailovej schranky na strdnke www.azet.sk, kde jej chodili vypisy z
uctu. Len odtial niekto mohol zistit jej €islo uctu. Nepoprela, Ze jej bola na ucet poukdzana predmetna
suma, no podla nej ide o klasické bezddvodné plnenie a z jej strany o bezdévodné obohatenie Preto
ako nahle jej prisli tie peniaze, bola sa informovat v banke, od koho prisli, no tam jej povedali, Ze to bol
hotovostny vklad na ucet, takZe Cislo uctu sa zistit neda.

Podla obZalovanej, poSkodeny jej ani nezaslal vyzvu na vratenie penazi, rovnho podal na fu trestné
oznamenie, ktoré jeho konanie povaZuje za Spekulativne a v rozpore so zasadou, Ze trestné pravo je
krajnou moznostou rieSenia civilnopravnych zalezitosti ( ultima ratio).

Zdoéraznila, ze poskodeny ma skoro patdesiat rokov, ona len dvadsatstyri a potvrdila, Ze jej zasielal SMS
spravy, kde jej okrem iného napisal, Ze ak sa za neho nevyda, ona skonci v base.

V zavere svojho odporu uviedla, Ze z uvedeného je zrejmé, Ze ona je daldou z mnoZstva obeti socialnych
sieti, ako je "POKEC", FACEBOOK" a pod., jej fotky a kontakiné Gidaje boli zneuzité a teraz ma za to
pykat ona len na zaklade tvrdeni poSkodeného, ktorého psychicky stav bude Ziadat znalcom vySetrit,
pretoZe jeho vypoved je pre konanie dblezitd a su dévodné pochybnosti o jeho duSsevnom stave a
schopnosti spravne vnimat a vypovedat o veci.

Na hlavnhom pojednavani vypocuty posSkodeny J. E., v procesnom postaveni svedka, sa v plnom rozsahu
pridrZiaval obsahu svojej vypovede z pripravného konania a uviedol, Ze s obZalovanou sa zoznamil
na socialnej sieti zaCiatkom maja - juna v roku 2013, kedy prave on oslovil ju, kedZe bol vtedy bez
partnerky a ako rozvedeny mal zaujem o vaznu znamost. Obzalovana nemala namietky a s poSkodenym
sa aj viackrat stretla a to v Dolnom Kubine, raz v RuZzomberku a obZalovana bola aj v Banskej Bystrici
doma u poskodeného, ale pocas tohto obdobia medzi nimi k Ziadnym intimnostiam nedoSlo, drzali
sa iba za ruky a postupne sa spoznavali. Obzalovanej vobec nevadil ich vekovy rozdiel. Po kratkom
gase véak obzalovana poskodenému prezentovala jej nutnost odchodu do irska zarobit peniaze, ktoré
podla jej udania musela okamzZite dat’ svojmu bratovi, ktory ju vydieral za dopravnu nehodu, ktora sa
jej stala. On vS8ak zistil, ze dopravni nehodu spdsobila prave obzalovana a od jej brata vie, Ze tento
obZalovanu, ako svoju sestru, nevydieral. Tym ho vlastne uviedla do omylu, kedZe on, prave preto, aby
obzalovana neodisla do irska, jej peniaze poskytol a vloZil jej ich na Giéet po Siastkach a ked jej prisli, tato
ich hned vybrala. Preto podla poSkodeného neobstoji tvrdenie obzalovanej pred vySetrovatelom (este
pred vznesenim obvinenia, ale i v podanom odpore) o tom, Ze poSkodeného nepozna a preto zistovala,
kto jej peniaze poslal a Ze ona peniaze od neho neZiadala.

Poskodeny tiez poukazal na nim do spisu predlozeny obsah SMS sprav a jeho emailovu komunikaciu
s obZalovanou, z €oho je zrejmé, Ze prave obZalovana s nim planovala buducnost, evidentne ho



zavadzala, len aby priSla k peniazom. Ponukla poSkodenému Ze budu spolu byvat v jej dome vo
VavrecCke, neskor viak zistil, Ze dom patril jej vtedajSiemu priatelovi, ktory ked' pracoval mimo obce, ona
si tam vodila chlapov.

Pre nasledné pozi¢anie penazi obZalovana poskodenému uviedla aj dévod, Ze ma otca v nemocnici na
operacii v Ruzomberku, Ze ma nador v mozgu. PoSkodeny sa vSak nasledne osobne od otca obZalovanej
dozvedel, Ze on okrem operacie bedrového kibu, nebol na ni¢ iné operovany.

Ked takto poSkodeny zistil, Ze ho obZalovana zavadza, vyzval ju opakovane cez SMS-spravy, aby mu
peniaze vratila. ObZalovana nepopierajuc, Zze peniaze od poSkodeného dostala, tomuto pisala, Ze si ho
vaZi, v8etko €o jej poskytol, mu vrati aj s urokmi, ktoré poSkodeny od nej ani nepoZadoval. Obzalovana
ho ubezpecila, ze mu peniaze posle na ucet, ale on ni¢ nedostal.

Vzhladom na vSetko, ¢o sa poskodenému prihodilo, tento potvrdil, ze zacal oslovovat diev€ata vo veku
obZzalovanej z oblasti jej bydliska na socialne;j sieti, aby sa dozvedel viac o obzalovaneja v 2-3 pripadoch
sa mu aj ozvali a povedali mu, €o je obZalovana zac€. Tiez zistil, ze v Namestove a blizkom okoli si
obzalovana tiez poziCiavala peniaze a su na fiu podané dve trestné oznamenia.

Potvrdil, Ze obZalovanu ked vyzval na vratenie pefiazi, uril jej lehotu na vratenie, ale poprel, Ze by sa
jej vyhrazal, povedal jej len to, Ze ak mu obZalovana do nim stanovenej lehoty peniaze nevrati, bude to
on riesit sudnou cestou. KedZe sa obZalovana zatajovala, podal na fiu trestné oznamenie.

Obzalovana napriek prisfubu poSkodenému neuhradila dlzni sumu v celkovej vyske 1399,50 €, ani
Ziadnu splatku z tejto pdzicky, ale naopak oslovila iné osoby, aby ho postrasili resp. mu spdsobili ujmu na
zdravi, o mu osobne tieto osoby potvrdili, ospravedinili sa mu a bolo to aj predmetom priestupkového

konania, v ktorom J. E. bol osobou poskodenou.

Na hlavnom pojednavani sa sud oboznamil ¢itanim aj s vypovedami svedkov H. E. R.. (€l. 43-46 - otec
obZalovanej) a H. E. H.. (€l. 47-48 - brat obZalovanej), obaja vypoc&uti dha 11.06.2014, priCom obaja
vyuzili svoje zdkonné pravo a nevypovedali.

Dal$imi dékazmi, z ktorymi sa sid oboznamil, boli listinné ddkazy, ktoré sud preéital a ohfadom ich
obsahu neboli vznesené namietky a ani pripomienky. Jednalo sa o Ziadost obzalovanej o dohladanie
informacie od SISP ¢&l. 39- 40, zapisnica o rekognicii na ¢l. 49-63, doklady o vklade hotovosti &l. 75-76,
prepisy SMS sprav €&l. 78-79, komunikacia na socialnej sieti Azet-pokec 80-138, vypis z uctu €l. 139-153,
vyjadrenie SISP na ¢l. 154, fotodokumentéacia na ¢&l. 166, uradné zaznamy na ¢l. 175-176, 180-181, EKV
¢l. 182, priestupkovy spis ¢l. 183-201, spravy a posudky na osobu obzalovanej na &l. 203-211, odpis
z registra trestov na obZalovanu &l. 212, 229, lustracie na obZalovanu ¢l. 227-230, trestny rozkaz 4T
65/14 ¢&l. 233-234, odpor obZalovanej &l. 235-243, ustanovenie obhajcu ¢l. 244, vyzva na obZalovanu
na preukazanie majetkovych pomerov ¢l. 245, mailova komunikacia medzi obhajkyriou a obzalovanou
259-262, zruSenie obhajcu &l. 263, patranie po osobe obZalovanej ¢l. 275, 283, 284, vydanie prikazu
na zatknutie na obZalovanu ¢&l. 278-279, faxova sprava o zadrzani obzalovanej ¢l. 286-288, zapisnica
z vysluchu obZalovanej na Okresnom sude Bansk& Bystrica z 18. 05. 2015 ¢&l. 289-290, rodny list
maloletého dietata ¢l. 291, ustanovenie obhajcu €&l. 295, spravy od OO PZ Dolny Kubin - Obvodné
oddelenie Namestovo ¢&1.297, splnomocnenie pre obhajcu ¢l. 305.

Z dokladov o vkladoch hotovosti poSkodenym na uc€et obZalovanej, z vypisov z U¢tu obzalovanej,
Ziadosti obzalovanej o dohladanie informacie od Slovenskej sporitelni, a.s., ako i z vyjadrenia k
doZiadaniu od Slovenskej sporitelne, a.s. bolo zistené, Ze na ucet obzalovanej C. Jurkyovej, bytom Y.
XXX, vedeny v Slovenskej sporitefni, a.s., pobotka Namestovo, ¢.U.: 5039469343/0900, boli vioZzené
poskodenym J. E., ako vkladatelom, sumy:

-dna 21.08.2013 vo vyske 350 € ( obzalovanou cez jej kartu doSlo dfia 22.08.2013 k vyberu sumy 210 €),
- dna 02.09.2013 vo vyske 350 € ( obzalovanou cez jej kartu doSlo dfia 04.09.2013 k vyberu sumy 350 €),
- dna 12.09.2013 vo vySke 200 € ( obzalovanou cez jej kartu doSlo dfia 13.09.2013 k vyberu sumy 20
€ a toho istého dna i k vyberu 180 €),

-dna 17.09.2013 vo vySke 100 € ( obzalovanou cez jej kartu doslo dia 18.09.2013 k vyberu sumy 100 €),
- dnia 18.09.2013 vo vySke 100 € ( obzalovanou cez jej kartu doSlo dfia 20.09.2013 k vyberu sumy 100 €),



- diia 20.09.2013 vo vySke 49,50 € ( obzalovanou cez jej kartu doslo dfia 21.09.2013 k vyberu sumy
40 €),

- diha 21.10.2013 vo vyske 100 € ( obzalovanou cez jej kartu doslo dfia 22.10.2013 k vyberu sumy 100
€)a

-dna 25.10.2013 vo vySke 150 € ( obzalovanou cez jej kartu doslo dfia 26.10.2013 k vyberu sumy 100 €).

Z uvedeného je zrejmé, Ze poSkodeny J. E. vloZil celkovo na u&et obzalovanej Adriany E. hotovost
1399,50 €, v krdtkom Casovom odstupe a v 6smych vkladoch, ktoré si obZalovand vybrala svojou kartou,
vacsinou na druhy den po vklade a v celej vyske.

Napriek tomu, Ze posledny vklad poSkodeného bol dfia 25.10.2013, ktory obZalovana vybrala zo
svojho Uc¢tu dna 26.10.2013, tato svojim pisomnym podanim az zo dfia 02.12.2013 ( viac ako po
mesiaci), Zziadala Slovensku sporitelfiu, a.s., pobocka Namestovo o dohladanie informacie o vkladatelovi
hotovosti, ktora jej bola vloZzena zrejme omylom a preto chcela platby vratit’ spat.

Z lustracie mobilnych telefénnych &isel z ktorych mala obZalovana C. E. kontaktovat’ poskodeného J.
E. a prepisov  SMS sprayv, v informacnych systémoch telekomunikanych operatorov bolo zistené, Ze
obZalovana poskodeného kontaktovala z viacerych telefénnych Cisel a to:

- 0911957858 - uloZzené v mobile podkodeného ako Aduska - s negativnym vysledkom (neevidované
na konkrétnu osobu),

- 0944386333 - ulozené v mobile poskodeného ako Ada Namestovo - s negativnhym vysledkom
(neevidované na konkrétnu osobu),

- 0944185628 - ulozené v mobile poSkodeného ako Aria - evidované na osobu Renata Matugova,
VavrecCka 22 ( sestra obzalovanej),

- 0949092638 - ulozené v mobile poskodeného ako Wawrecka - evidované na osobu Milo§ Hvolka,
VavreCka 124,

- 0944295374 - ulozené v mobile podkodeného ako Cica - s negativnym vysledkom (neevidované na
konkrétnu osobu),

- 0907567636 - ulozené v mobile poSkodeného - evidované na Jozefa Snovaka, Lan 674, Hrustin a

- 0944292193 - uloZené v mobile poSkodeného ako Ria - s negativnym vysledkom (neevidované na
konkrétnu osobu)

Z komunikacie na socidlnej sieti Azet - pokec sud zistil, Ze sa jednalo o komunikaciu na socialne;j sieti
www.azet.sk <http://www.azet.sk> - pokec, kde osoba s nickom ,Adriana171* (tento nick uz v su€asnej
dobe neexistuje), komunikovala s osobou s nickom , kristian1965k* ( ktory nick aj v su€asnej dobe
pouziva poskodeny J. E.. Cela komunikacia pritom preukazuje podla sudu tvrdenia poskodeného, ktoré
uvadzal v procesnom postaveni svedka v priebehu celého trestného konania a je bez akychkolvek
pochybnosti zrejmé, vzhladom na obsah komunikacie, Ze osobou s nickom ,Adriana171“, bola prave
obzalovana C. E..

Ohladom tvrdenia poskodeného J. E. o osobe muzského pohlavia, ktora bola nahovorena obZalovanou
potom, ako ju poSkodeny bezvysledne vyzyval na vratenie pefazi, aby ho vyplasila, sa sud v ramci
dokazovania oboznamil aj s obsahom priestupkového spisu OOPZ Banské Bystrica - Vychod &. ORPZ-
BB-OPP4-528/201-P a zo spravy o vysledku objasfiovania priestupku zo dna 23.07.2014 zistil, ze H. F.,
nar. XX.XX. XXXX, bytom P. XX, J., okres Banska Bystrica - ako pachatel, sa mal dopustit' priestupku
~proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) Zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch"
na tom skutkovom zaklade, ako sam uviedol, Ze dia 31. 05. 2014 v ¢ase 00.30 hod sa nachadzal na
ul. 29. Augusta 13 v Banskej Bystrici, kde zapichol drevenu pali¢ku do zvonceka J. E., na z&klade toho,
Ze chcel vidiet ako vyzera, nakolko sa malo jednat’ o osobu, ktora mala dat’ zbit’ jeho kamaratku. Tiez
uviedol, Ze informacie o J. E. mu dala jeho kamaratka sle€na C. E., ktorda mu uviedla, Ze sa jej tato osoba
vyhraza. Potvrdil, Ze dfia 06.06.2014 v &ase priblizne 07.30 hod opakovane navstivil pana E., nakolko
mu kamaratka C. E. nepriamo naznadcila, Ze ju niekto zbil a on si myslel, Ze to mal byt pan E.. Potom,



ako si s J. E. pri rozhovore celu situaciu objasnili, on sa tomuto priznal ku skutku, ktory spachal dna
31.05.2014 a zarover sa mu ospravedinil. V zavere uviedol, Ze mu sle¢na E. klamala.

Zo sprav a posudkov na osobu obZalovanej C. E. bolo zistené, Ze tato napriek tomu, Ze v ¢ase skutku
bola prihlasena na trvaly pobyt v obci Y. C.. XXX okres Namestovo, sa tu nezdrziavala a prisludnikom
OO0 PZ Namestovo, ktorym sa s fiou podarilo skontaktovat’ telefonicky, odmietla uviest miesto svojho
pobytu, zloZila im telefén ( zaznam OO PZ Namestovo zo drfia 08.01.2014).

Z uradného zaznamu OO PZ Namestovo zo diia 07.03.214 vyplynulo, Ze v ramci Setrenia pobytu
obzalovanej, im Obecnym uradom Vasilov bol potvrdeny trvaly pobyt C. E. v ich obci sup. €. 136,
pricom v obci nevlastni Ziaden nehnutefny majetok ako su stavby, dom ani pozemky. K osobe ani k
povesti na Aiu im ni¢ konkrétne neuviedli a tiez sa nevedeli vyjadrit k tomu, Zeby mala nieCo dedit,
pripadne dostat’ od niekoho peniaze a finanénu hotovost. Obecny urad Vavrecka im potvrdil, Ze C. E. Zije
aj s priatelom v rodinnom dome v obci Y. popisné €islo 133, pricom uvedeny rodinny dom je majetkom
rodiCov priatefa C.X. E., ktora v ich obci nema trvaly ani prechodny pobyt, ani v nej nevlastni Ziaden
hnutelny ani nehnutefny majetok.

Zo spravy OR PZ v Dolnom Kubine, OKP, oddelenia patrania a kriminalisticko-technickych &innosti
Dolny Kubin zo dfia 22.04.2015 bolo zistené, Ze po C. E., ako po hfadanej osobe sa vykonavalo od
dria 11.12.2014 celorepublikové patranie jednak na zéklade Ziadosti povereného prisluSnika OO PZ v
Namestove pod CVS:ORP-1003/N0-DK-2014, ktory vedie trestné konanie pre preéin podvodu podla §
221 ods. 1 Tr. zakona a nasledného vydaného prikazu na zatknutie Okresného sudu Banska Bystrica
pod &.k. 4T/65/2014 pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona.

Dovtedy vykonavané operativno-patracie previerky k C. E. vyzneli negativne a bolo zistené, Ze tato sa
nezdrziava na adrese trvalého pobytu zhruba 1 rok s tym, Ze v si¢asnej dobe sa ma pravdepodobne
nachadzat na uzemi Rakuska, pricom neboli k nej ziskané informacie o jej lokalizacii v krajinach
schengenského priestoru. Dalej bolo zistené, Ze tato by mala v priebehu mesiaca februar-marec
2015 porodit' dieta s najva¢Sou pravdepodobnostou na Uzemi Rakuska, ktoré informacie potvrdil otec
hladanej H. E., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Y. C.. XXX.

Zo sprav UPSVaR Namestovo bolo zistené, e obZzalovana C. E. bola zaradené do evidencie uchadzagov
o zamestnanie na UPSVaR Namestovo od 01.10.2012 - 30.06.2013, kedy bola z evidencie vyradena
pre nespolupracu a nasledne sa zaevidovala do evidencie uchadzadov o zamestnanie na UPSVaR
Namestovo od 26.03.2014.

Z odpisu z registra trestov na obZalovanu vyplyva, Ze tato doteraz sudom trestana nebola, avdak v
sucasnej dobe je proti nej vedené minimalne jedno trestné konanie pre prec€in podvodu podla § 221 ods.
1 Tr. zakona a to OO PZ v Namestove pod CVS:ORP-1003/N0-DK-2014.

Podla § 2 0ds.10 Tr. por. sud je povinny postupovat tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom
nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom pre jeho rozhodnutie. Dékazy obstarava z
uradnej povinnosti, pricom pravo obstardvat dokazy maju aj strany. Sud je dalej povinny v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasrfiovat’ okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavat dokazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por., sud hodnoti dbkazy ziskané zakonnym spésobom podfa svojho vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne
nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani, ako i v konani pripravnom, neboli
zistené Ziadne skuto€nosti a okolnosti, ktoré by obZalovanu C.X. E. zbavovali trestnej zodpovednosti za
spachany skutok v zmysle § 23 Tr. zak.

Precinu podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto na $kodu cudzieho majetku seba alebo
iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie¢i omyl, a spbsobi tak na cudzom
majetku malu Skodu.



V zmysle § 124 ods. 1 Tr. zak. Skodou sa na ucely tohto zakona rozumie ujma na majetku alebo realny
Ubytok na majetku alebo na pravach poskodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri€innej suvislosti
s trestnym &inom bez ohladu na to, &i ide o $kodu na veci alebo na pravach. Skodou sa rozumie aj
ziskanie prospechu v pri€innej suvislosti s trestnym ¢inom.

Trestny &in podla tohto ustanovenia je pre€inom, nakolko Skodou malou sa podla § 125 Tr. zak. rozumie
suma prevysujuca sumu 266 eur.

Pre posudenie skutku ako trestného Cinu podvodu podla § 221 Tr. zak., sa po subjektivnej stranke
vyZaduje, aby bolo preukazané, Ze pachatel konal uz od zaciatku s umyslom iného poskodit a seba alebo
iného na Skodu cudzieho majetku obohatit, pricom z tejto pohnutky niekoho uvedie do omylu alebo nieci
omyl vyuZije. Jednd sa teda o umyselny trestny ¢in, ktorého objektom je cudzi majetok, bez ohladu na
druh a formu vlastnictva, pri¢om cudzim majetkom sa rozumie majetok, ktory nepatri pachatelovi alebo
nepatri vyluéne jemu. Skodou na cudzom majetku sa zaroveri rozumie ujma majetkovej povahy, ktora
predstavuje nielen zmenSenie majetku, ale aj usly zisk. Uvedenim do omylu je zasa konanie, ktorym
pachatel predstiera okolnosti, ktoré nie su v sulade so skutoénym stavom veci. MézZe ist o konanie,
opomenutie aj konkludentné konanie, ktoré méze smerovat nielen voc&i poskodenému, ale aj vodi inej
osobe. Omyl je rozpor medzi predstavou a skutoCnostou.

Pre trestnost’ takéhoto &inu teda zakon vyzaduje preukazanie umyselného zavinenia pachatefa vo
vztahu k naplneniu zakonnych znakov z&kladnej skutkovej podstaty. Podmienka preukazania
umyselného zavinenia pachatefa, i vo forme priameho umyslu (§ 15 pism. a) Tr. zak.) alebo vo forme
umyslu eventualneho (§ 16 pism. b) Tr. zak.) vo vztahu k zakladnej skutkovej podstate trestného &inu,
teda bezpodmienecne podmieriuje vysledné pravne posudenie celého konania pachatela.

Podla § 15 Tr. zak. trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spbésobom uvedenym v tomto zdkone porusit alebo ohrozit zdujem chraneny tymto zakonom,
b) vedel, Ze svojim konanim mé&Zze také poruSenie alebo ohrozenie spésobit a pre pripad, Ze ho spbsobi,
bol s tym uzrozumeny.

Na zaklade zasad stanovenych najma v § 2 ods. 10, ods. 12 Tr. por., sud po vykonanom dokazovani
a ich vyhodnoteni jednotlivo kazdy dbkaz zvlast, ako i v ich suhrne, mal za to, Ze u obZalovanej C. E.
doslo jednoznac&ne k naplneniu skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu podfla § 221 ods. 1 Tr. zak.,
nakolko nad vSetky pochybnosti bolo preukézané, Ze obZalovana ako pachatefl, konala uz od zaciatku
s priamym umyslom iného po3kodit a seba alebo iného na Skodu cudzieho majetku obohatit’ a prave z
tejto pohnutky, Ze by mala niekoho uviest do omylu alebo Ze by nie€i omyl vyuZila.

Z hladiska subjektivnej stranky teda obZalovand konala v priamom umysle ako to vyZaduje ustanovenie
§ 15 pism. a) Tr. zak., kedZe chcela sp6sobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zékonom.

Z platnej judikatdry sudov vyplyva, Ze , nalezZité zistenie skutkového stavu, podlfa § 2 ods. 10 Tr.
por. vyZaduje, aby sud svoje rozhodnutie o vine oprel o jednoznacne zistené, bezpe&ne preukazané
fakty, ktoré vylu€uju pochybnost, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného stihania resp. Ze
Zalovany skutok spachal obZalovany. Pokial sa tyka nepriamych dbkazov, pre uznanie viny, tieto musia
tvorit uceleny systém - retaz, ktorej jednotlivé ¢lanky su v sulade medzi sebou, ako aj s dokazovanou
skuto€nostou. Ich suhrn musi byt uzatvoreny tak, Ze musi viest vylu¢ne len k jednému zaveru a
vylu€ovat moznost' zaveru iného. ( napr. uznesenie NS SR 2 To 6/2012)

V pripade, ak by nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovana stihana, musel by sud
obzalovanu podla § 285 pism. a) Tr. por., oslobodit spod obZaloby. Tento postup sa teda uplatni vtedy,
ak na zaklade vysledkov dokazovania, ktoré bolo vykonané na hlavhom pojednavani, sud neméze
urobit’ jednoznacény zaver, Ze sa vbbec stal skutok, ktory je uvedeny v obZalobe a to aj napriek tomu,
Ze bola obZalovana dévodne podozriva, Ze sa dopustila zazalovaného trestného &inu, aviak vysledky



dokazovania vykonaného pred sudom nevyznievaju jednoznaéne a nie je tu Uplne ucelena retaz tak
priamych, ako aj nepriamych dékazov, z ktorych by sa mohol vyvodit bezpelny zaver, Ze sa stal
skutok, ktory je predmetom trestného stihania. Tento pripad, napriek tvrdeniu obhajoby, viak v pripade
obzalovanej C. E., neprichadza do Uvahy a to jednak s poukazom na priame svedectvo poSkodeného
J. E., ktory pocas celého konania vypovedal nemenne, ako i s poukazom na ostatné nepriame dbkazy
v konani vykonané, ktoré tvoria spolu s priamym dbkazom ucelenu retaz dékazov, usvedZujucich prave
obzalovanu C. E..

Zo vsetkych uvedenych dévodov, nezistiac Zziadne pochybnosti, sud uznal obZalovana C. E. vinnou v
celom rozsahu zo Zalovaného precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. por. a rozhodol tak, ako je uvedené
v vyroku tohto rozhodnutia.

Pri ukladani trestu obZalovanej sud vychadzal zo zakonom stanovenych zasad pre ukladanie trestov,
z ktorych vyplyva, Ze trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v
pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo€nostou. Pachatelovi pritom mozZno uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to
ustanovené v Tr. zak., priom tento zakon v osobitnej Easti ustanovuje len trestné sadzby trestu odnatia
slobody.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

Spdsob spachania ¢inu sud vyhodnotil ako jednoznacne dékladne premyslené konanie obZalovanej,
ktord s vysokou pravdepodobnostou, ak by samotny poSkodeny nevykonal patranie po osobe
obzalovanej, tato by u neho spésobila ovela vySSi nasledok, aky spdsobila v podstate za obdobie
necelych dvoch mesiacov, za ktoré dokazala vylakat od poSkodeného osemkrat financny obnos, ktory
ako nezamestnana, nemala nikdy umysel vratit' a to napriek dbkazom o tom, Ze vratenie finanénych
prostriedkov viackrat poSkodenému prislubila.

Konala teda v priamom uUmysle a s pohnutkou iného poskodit a seba na Skodu cudzieho majetku
obohatit, za uvedenia poSkodenému klamlivych okolnosti a skuto&nosti, pre ktoré ho Ziadala o finanénu
vypomoc.

U obZalovanej nebola zistena Ziadna pritazujuca okolnost ako to ma na mysli § 37 Tr. zak., naopak bola
zistena jedna polahéujuca okolnost a to podla § 36 pism. j) Tr. zak., teda Ze pred spachanim trestného
¢inu obZalovana viedla riadny Zivot. Vzhladom na prevahu pofah&ujucich okolnosti podla § 38 ods. 3 Tr.
z4k., doslo k uprave trestnej sadzby stanovenej zdkonom v jej osobitnej Easti a to zniZenim jej hornej
hranice o 1/3-inu, priCom potom bolo mozné obZalovanej ukladat’ trest odiatia slobody v rozmedzi 0
do 1 roka 4 mesiace.

Pri zohladfiovani osoby obzalovanej ako pachatela, jej pomery a mozZznost napravy treba uviest, Ze
sice obzalovana pred spachanim tohto skutku nebola sudom trestana, ale uz poc€as trestného konania
v danej veci, bolo proti obZalovanej vznesené dalSie, minimalne jedno obvinenie a to opakovane
pre predin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zadkona a to OO PZ v Namestove pod CVS:ORP-1003/
NO-DK-2014. Tato navySe ignorovala sudne predvolania na hlavné pojedndvania, nereagovala na
vyzvy sudu na preukazanie svojho zdravotného stavu ( v dosledku ktorého sa z jedného hlavného
pojednavania ospravedinila bez relevantného potvrdenia lekara), nekomunikovala opakovane ani na
vyzvy jej ustanoveného obhajcu, ktorého si sama Ziadala ustanovit ako obhajcu bezplatného, adresu
svojho pobytu odmietla uviest prislusnikom OOPZ a v dbsledku marenia sudneho konania musel byt
na obZalovanu vydany prikaz na jej zatknutie v tejto veci, priCom po nej, ako po hladanej osobe sa
vykondavalo odo da 11.12.2014 aj celorepublikové péatranie i na zaklade Ziadosti povereného prisludnika
00 PZ v Namestove pod CVS:ORP-1003/N0-DK-2014.



Na zaklade uvedeného, sud nepovazoval za postaCujuce uloZit obZalovanej trest v dolnej polovici
zakonom stanovenej trestnej sadzby, ako to bolo v pripade vydaného trestného rozkazu v skratenom
konani v tejto veci, proti ktorému obzalovana podala odpor, ale za dostacujuci trest, najma vzhladom
na pristup samotnej obZalovanej k prejednavanej veci, povazoval trest uloZzeny v hornej polovici
upravenej trestnej sadzby stanovenej v osobitnej ¢asti Trestného zakona vo vymere 12 mesiacov a to
s podmienecnym odkladom vykonu trestu odfiatia slobody a stanovenim dlhSej skudobnej doby v trvani
24 mesiacov, spolu uloZzenim povinnosti obZalovanej spocCivajucej v prikaze nahradit v skusobnej dobe
spbsobenu Skodu poskodenému.

O povinnosti obZalovanej nahradit poSkodenému J. E. nahradu Skody vo vySke 1399,50 €r, sud rozhodol
podla § 287 ods.1 Tr. por., nakolko tato Skoda bola poSkodenym riadne a v€as uplatnena a obzalovana
voci jej vy€isleniu nemala vyhrady a ani namietky.

V zavere sud povaZzuje za potrebné sa vyjadrit aj k namietke obhajoby o poruseni v danom pripade,
zasady ultima ratio. Tu treba uviest, Ze tato zasada nie je nikym spochybhovana a teda je zrejmé,
Ze v pravnom State je zasadne nepripustné, aby prostriedky trestnej represie sluzili k uspokojovaniu
subjektivnych prav sukromnopravnej povahy, ak nie su vedla toho Uplne nespochybnitefne zistené
vSetky predpoklady vzniku trestnopravnej zodpovednosti. Z uznavaného principu pravneho tatu, ktorym
je chapanie trestnej represie ako krajného prostriedku ("ultima ratio"), vyplyva, Ze ochrana pravnych
vztahov ma byt v prvom rade uplatfiovana prostriedkami ob¢ianskeho a obchodného prava a az tam,
kde je taka ochrana nelcinna a kde porusenie ob&ianskopravnych vztahov napifia znaky konkrétne;
skutkovej podstaty trestného €inu a svojou intenzitou dosahuje predpokladany stuper zavaznosti pre
spolo¢nost, je namieste uplathovat trestni zodpovednost (Rozhodnutie NS SR sp. zn. 5 Tdo 897/2005).

Aj v suvislosti s ochranou ustavnosti bolo konstatované, Ze trestné pravo ma pdsobit’ ako pravo ultima
ratio, teda pravo, ktorého prostriedky maju a musia byt pouzité vtedy a len vtedy, ak pouZitie inych
prostriedkov pravneho poriadku neprichadza do Uvahy, alebo je zjavne neucelné. K vykladu zakladného
prava podla &lanku 39 Listiny zakladnych prav a slobdd (pravo na sudnu a ind pravnu ochranu) bolo
konstatované, Ze vina pachatela musi byt zo strany sudov konstatovana len ohfadom takého konania,
o ktorom mohol pachatel v Case, ked sa ho dopustal, dévodne predpokladat, Ze ide o konanie trestné a
neméze sa preto vyvodit naplnenie subjektivnej stranky trestného &inu len na zaklade samotného faktu,
Ze nastala Skoda na hodnote chranenej Trestnym zakonom.

V danom pripade obZalovana C. E. nad vSetky pochybnosti, musela v ¢ase spachania skutku vediet (nie
len predpokladat), Ze z jej strany sa jednalo o konanie trestné, ktorého konania sa dopustala navyse
opakovane a teda pouZitie zasady ultima ratio u nej neprichadza do uvahy.

Zo vSetkych uvedenych dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo
dfia jeho oznamenia, prostrednictvom tunajdieho sudu ku Krajskému
sudu v Banskej Bystrici.



