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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom pred samosudkyrfiou Mgr. Stanislavou Miklankovou v pravnej veci
navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.o. ., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598,
pravne zastupeny Advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o. ., so sidlom Grdsslingova 4, 811 09
Bratislava, proti odporcovi: Slovenska republika, v ktorej mene kona Ministerstvo spravodlivosti SR, so
sidlom Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

Navrh navrhovatela na preruSenie konania sa zamieta.

Sud navrh navrhovatela zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dfia 27.09.2012 domahal od odporcu, aby sud medzitymnym
rozsudkom rozhodol o zodpovednosti odporcu za Skodu, ktord vznikla navrhovatelovi nespravnym
uradnym postupom Okresného siudu Nové Mesto nad Vahom, nakolko nerozhodol o Ziadosti o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie pre pohladavku navrhovatela, ktora vznikla neplnenim zavazku
vyplyvajuceho zo zmluvy o Uvere €. 3510177 diznikom: F. J., nar. XX XX.XXXX a rozsudkom ulozil
odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi z titulu majetkovej Skody sumu vo vySke 125,- eur a z titulu
nemajetkovej ujmy sumu vo vyske 356,- eur a trovy konania.

Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze Okresny sud Nové Mesto nad Vahom nespravne uradne postupoval,
kedZe nerozhodol o jeho Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v konkrétnom exekuénom
konani v zakonom stanovenej 15 drfiovej lehote, hoci vec nevykazovala prvky nadmernej pravne;j
ZloZitosti a nevyzadovala taku spoluprdcu s u€astnikmi konania, ktora by mohla mat podstatny
vplyv na posudenie a rozhodnutie sudu. Tvrdil, Ze sud rozhodol o Ziadosti o udelenia poverenia
na vykonanie exekucie a to rozhodnutim o vydani poverenia. V predmetnom konani neexistovala
okolnost, ktora by umozfiovala exekuénému sudu postupovat’ nesustredene a so zbytocnymi prietahmi
tak, Zze k vydaniu rozhodnutia pristupil az po velmi dihej dobe. Navrhovatel nedisponuje rovnopisom
prislusného exekuéného titulu, ani rovnopisom prisludného navrhu na vykonanie exekucie, ktory by
obsahoval vyznadeny datum doru€enia sudu. Postup exekuéného sudu hodnoti ako nespravny a v
rozpore so zdkonom, v predmetnom pripade neexistuje okolnost, ktord by umozfiovala exekuénému
sudu postupovat nesustredene a so zbyto€nymi prietahmi tak, ze k vydaniu rozhodnutia o udeleni
poverenia na vykonanie exekucie pristupil az po velmi dlhej dobe. Nelinnost okresného sudu nie
je ni¢im ospravedinitelna, pretoZze pocCas Specifikovaného obdobia nevykonaval vo veci také ukony,
ktoré mali smerovat' k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa navrhovatel v predmetnej veci pocas
sudneho konania nachadza. Majetkova 8koda teda predstavuje nahradu ucelne vynaloZenych nakladov
spojenych s &innostou uskuto&fiovanou vo veci spravy a udrzatelnosti pohladavky v obdobi, ktoré
zbyto&ne uplynulo medzi doru€enim ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim



0 nej. V tomto obdobi na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnancov
pomocou informaéného systému vynaloZil 70,- eur, na udrzanie a spravu informaéného systému 40,- eur,
dalej na administrativne spracovanie textov urgencii sudu, na publikatné vydaje spojené s urgenciami,
na postovné a telekomunikagné vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania vynalozil 15,- eur.
Celkom v obdobi medzi podanim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim
o nej vynaloZil marne 125,- eur. Dalej navrhovatel vo svojich navrhoch uplatnil nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch, pretoze samotné konstatovanie poruSenia prava na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie v zakonom stanovenej dobe nie je dostatoénym zadostudinenim
vzhladom na ujmu spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Nespravny uradny postup okresného
sudu je takej intenzity, ktora ma za nasledok zbyto¢né prietahy v konani spojené so zasahom
do vykonu majetkovych prav navrhovatela, pri¢om nastalo riziko zaniku povinného, riziko zmarenia
UCelu konania pre stratu kontaktu s povinnym a riziko insolvencie povinného. Navrhovatel mohol
vdaka skorému rozhodnutiu exekuéného sudu v€as a efektivne a u€inne uskutoénit rad inych krokov
smerujucich k zabezpe€eniu vymozitelnosti pohladavky s prisluSenstvom, pretoze by vedel, Ze Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola zamietnuta a preto bolo potrebné uskutoénit nahradu
exekuéného titulu. Na podporu naroku na nahradu nemajetkovej ujmy dalej uviedol dovody: neexistencia
akéhokolvek ucinného vnutrodtatneho prostriedku napravy spdsobilého restituovat vniknutd situaciu,
vyvolany zasah do zakonnych narokov a z&kladnych prav Zalobcu vyvolal u €lenov riadiacich organov
spolo€nosti navrhovatela a majitelov pocity frustracie, uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a nedévery v
pravo a rovnost' v spolognosti, dalej bol sposobeny zanik dalSich planovanych podnikatelskych aktivit
navrhovatela, strata zisku z realizovaného obchodu vyvolala hospodarsku stratu, nezakonnym zasahom
vyvolana situacia ovplyvnila dalSie podnikatelské postupy navrhovatela a spésobila neistotu v planovani
dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat. Pri ur€ovani primeranej nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal
z doktriny prijatej ustavnym sudom. Navrhovatel uskutoénil vypocet alikvotnym pomerom 55,32 eur za
kazdy mesiac omes&kania v €innosti exeku¢ného sudu, teda 660,- eur za rok: 12 mesiacov v roku = 55,32
eur za mesiac. Navrhovatel potupoval podla § 15 ods. 1 zadkona €.514/2003 Z.z. a pisomnou Ziadostou
poziadal odporcu o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody. Odporca v8ak do podania
navrhu na Ziadost pozitivhe nereagoval. Navrhovatel poZiadal, Ze je nutné deklarovat’ poruSenie prava
navrhovatela na sudnu ochranu, deklarovat porusenie principov pravneho statu nespravnym uradnym
postupom exeku€ného sudu a nahradit navrhovatelovi nemajetkovu ujmu a majetkovu Skodu.

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 26.05.2014, ¢.k. 7C/321/2012-76
sud navrh navrhovatela zamietol. Uznesenim Krajského sudu v Trenline zo dfia 27.02.2015, ¢.k.
19C0/822/2014-123 sud rozsudok okresného sudu zrusSil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Okresny sud opatovne vo veci konal a rozhodol.

Navrhovatel vzniesol namietku zaujatosti a Ziadal, aby nadriadeny sud rozhodol o prikdzani veci inému
sudu, pretoze sudcovia miestne a vecne prislusného Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom s
vylu€eni z prejednania a rozhodovania veci.

Uznesenim Krajského sudu v Trencine zo dra 17.10.2012, €.k.17NcC/330/2012-11 sud rozhodol, Ze
sudkyria Okresného sudu v Novom Meste nad Vdhom Mgr. Stanislava Miklankova nie je vylu€ena
z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp.zn.: 7C/321/2012. Rozhodnutie
odbvodnil tym, Ze v posudzovanej veci neboli zistené Ziadne okolnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit,
Ze je tu dévod pochybovat o nezaujatosti namietaného sudcu okresného sudu. Namietana sudkyna
nema k veci, k u€astnikom ani k ich pravnym zastupcom Ziadny vyznamny vztah z hladiska § 14 ods.
1 O.s.p., ktory by mohol predstavovat’ dévod na jej vylu€enie z prejednavania danej veci a takyto vztah
nie je mozné odvodit’ ani z udajov navrhovatefla.

Podanim zo diia 23.05.2014 Ziadal pravny zastupca navrhovatela o zruSenie nariadeného pojednavania
z dévodu objektivneho porusenia zasady nestrannosti sudu a sudcu. Uviedol, Ze i napriek tomu, Ze
uznesenim Krajského sudu v Tren&ine bolo rozhodnuté, Ze sudcovia Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom nie su vylu€eni z rozhodovania veci, s tymto rozhodnutim navrhovatel nesuhlasi. Navrhovatel
opatovne podava navrh na prerusenie konania a to do pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti. Rovnako v podani zo diia 04.06.2015 Ziadal o preruSenie
konania z tych istych dévodov ako v podani zo diha 23.05.2014, ako i z dévodu, Ze na Okresnom
sude PreSov je vedené konanie pod sp. zn. 7C/6/2010 o nahradu Skody pre porusenie prava Europskej



Unie, ktoru podla Zalobného navrhu spésobil svojou Einnostou Okresny sud PreSov v exekuénom konani
vedenom proti navrhovatelke na zaklade neprijatelnej rozhodcovskej dolozZky, v ktorom bolo vymoZzZené
plnenie na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky, ako aj v rozpore so zdkonmi schvalenymi z
dovodu transpozicie smernic Eurépskej unie zameranymi na ochranu spotrebitela na finanénom trhu.
V predmetnom konani v postaveni odporcov vystupuje navrhovatel spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. .,
ako odporca 2/ a odporca Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR ako odporca 1/.
Navrhovatel poukazal na skutocnost, Ze odporca Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR
navrhla poloZit' nasledujuce prejudicialne otazky:

.1/ Mb&ze vzniknut zodpovednost ¢lenského Statu za porusenie komunitarneho prava pred tym, ako
ucastnik konania vyuZije vSetky pravne prostriedky prisluchajuce mu podla pravneho poriadku élenského
Statu v konani o vykone rozhodnutia, vzhfadom na skutkovy stav veci méze v tomto pripade vzniknat
tato zodpovednost &lenského Statu pred samotnym ukonéenim konania o vykon rozhodnutia a pred
vyCerpanim moznosti navrhovatelky pozadovat' vydanie bezdévodného obohatenia?

2/ V pripade, ak ano, je dostato¢ne jasnym a zavaznym poruSenim komunitarneho prava konanie
organu, ktoré opisuje navrhovatelka, vzhfadom na dany skutkovy stav, najmd vzhladom na jej
absolutnu nedinnost’ navrhovatefky a vzhfadom na nevycCerpanie vSetkych pravnych prostriedkov
napravy umoznenych pravom ¢lenského statu?

3/ Ak ide v tomto pripade o dostatoéne zavazné porusenie komunitarneho prava, je navrhovatelkou
uplatfiovana suma 3kodou, za ktoru ma zodpovedat Clensky Stat, mozno Skodu v tomto ponati
stotoZhovat s vymoZenou pohladavkou, ktora je bezdévodnym obohatenim?

4/ Ma vydanie bezdévodného obohatenia, ako pravny prostriedok napravy, prednost’ pred nahradou
Skody?*

Navrhovatel povaZzuje zodpovedanie prejudicialnych otazok, ktoré sa Okresny sud PreSov rozhodol
polozit Sudnemu dvoru Eurdpskej unie, za vyznamné pre posudenie spravnosti postupu sudu v
exeku¢nom konani na podklade exekuéného titulu, ktorym bol pravoplatny rozsudok rozhodcovského
sudu.

Podla § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p. sud konanie prerusi, rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je vtomto
konani opravneny riesit.

Podla § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. pokial sid neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak
prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otdzka, ktora méze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud
dal na takéto konanie podnet.

Podla § 7 ods. 2 O.s.p. v obCianskom sudnom konani sudy preskimavaju aj zakonnost' rozhodnuti
organov verejnej spravy a zakonnost rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci,
pokial ich podla zakona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy.

Nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 30.04.2013, &.k. 1.US 250/2013-10 Gstavny sud
v Kosiciach staznost navrhovatela pre porusenie zakladného prava zaruéeného &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky- t.j. prava na sudnu ochranu a osobitne prava na zakonného sudcu a prava na
prerokovanie veci nestrannym sudom a zakladného prava na spravodlivy sudny proces zaru¢eného ¢&l.
6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, t.j. prava na nestranny
sud zriadeny zékonom, odmietol pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej republiky na
prerokovanie a rozhodnutie. Z odévodnenia sud zistil, ze podla platnej pravnej upravy konania pred
vSeobecnymi sudmi, postupov a judikatiry vSeobecného sudnictva su ich zavazné procesné pochybenia
dévodom na podanie dovolania/ IV.US 26/04, IV.US 201/04, teda navrhovatel, pokial tvrdi, Ze krajsky sud
na ich namietky neprihliadal a napadnutymi rozhodnutiami rozhodol zjavne neoddévodnene, mal pravo
podat proti nim mimoriadny opravny prostriedok - dovolanie.

Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dnia 04.11.2013, &.k. 7C/321/2012-39 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v TrenCine zo dha 17.02.2014, &.k. 6C0/231/2014-62 sud navrh



navrhovatela na prerusenie konania zo dna 04.11.2013 zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dria 04.03.2014.

Sud preskumal opatovny navrh navrhovatela na preruSenie konania, pri¢om dospel k zaveru, Ze navrh
nie je dovodny a preto ho zamietol. Navrhovatel vo svojich podaniach na preruSenie konania neuviedol
Ziadne konkrétne skuto€nosti, ktoré by spochybnili spravnost postupu sudu konat nestranne a bez
prietahov. Navrhovatel ni¢im neoddvodnil ako zakonny sudca méze byt svojim rozhodnutim priamo
dotknuty vo svojich pravach, aké konkrétne poznatky mal ziskat mimo dokazovania a z akého dévodu by
mal byt k G&astnikom konania vo vztahu ekonomickej zavislosti. Zaloby dotknutych oséb podia zakona
€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci su vzdy narokmi voci
Statu a tato skuto€nost’ nezaklada pochybnost o tom, Ze sudca bude postupovat nestranne a nezavisle.
Samotné podanie staznosti navrhovatela na Ustavny sid SR automaticky neméze byt dévodom na
prerusenie konania, preto sud navrh navrhovatela ako neddévodny zamietol.. A naviac, uznesenim
Krajského sudu v Trenline zo dfia 17.10.2012, &.k. 17 NcC/338/2012-11 bolo pravoplatne rozhodnuté
o namietke zaujatosti a toto rozhodnutie je vykonatelné a pre sud z&vazné a bez existencie odkladu
vykonatelnosti uvedeného rozhodnutia nemoze byt dovodom na preruSenie konania. Zaverom sud
poukazuje na vysSie citovany nalez ustavného sudu, pri€om ustavny sud rozhodoval rovnako aj v
obdobnych veciach - nalez US . 254/2013-10 zo dia 30.04.2013, 1. US 261/2013-10 zo dria 29.05.2013,
I. US 264/2013 - 10 zo diia 29.05.2013. Navrhovatel povaZuje zodpovedanie prejudicialnych otazok,
ktoré sa Okresny sud Pre3ov rozhodol polozit Sudnemu dvoru Eurdpskej unie, za vyznamné pre
posudenie spravnosti postupu sudu v exekuénom konani na podklade exeku&ného titulu, ktorym bol
pravoplatny rozsudok rozhodcovského sudu.

Setrenim bolo zistené, Ze na Okresnom stide Pre$ov prebieha konanie pod sp. zn. 7C/6/2010 konanie o
nahradu Skody pre porusenie prava Eurdpskej Unie, pricom v postaveni odporcov vystupuje navrhovatefl
spoloénost POHOTOVOST, s.ro., ako odporca 2/ a odporca Slovenska republika - Ministerstvo
spravodlivosti SR ako odporca 1/. V priebehu konania vznikli otdzky zodpovednosti ¢lenského Statu
za poruSenie komunitarneho prava a otazky tykajuce sa pravneho zakladu, od ktorého si navrhovatel
odvodzuje pravo na nahradu Skody, pri¢om odporca Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti
SR navrhol polozit Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie prejudicialne otazky, ktorych posudenie méa dolezity
vyznam pre rozhodnutie v predmetnom konani. Okresny sud PreSov uznesenim &. k. 7C/6/2010-269
zo diia 07.10.2013 rozhodol o preruseni konania do rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej unie o
prejudicialnych otazkach. Proti uzneseniu bolo podané odvolanie. Uznesenim Krajského sudu v PreSove
zodfa22.12.2014, ¢.k. 12Co/17/2013-290 sud zrusil uznesenie sudu prvého stupna a vec vratil na dalSie
konanie. Z odévodnenia rozhodnutia sud zistil, Ze ak nie je formulovana prejudicidlna otazka, neexistuje
rozhodnutie preSovského sudu o tom, Ze poziada Sudny dvor Eurépskej Unie o rozhodnutie o konkrétne;j
prejudicialnej otazke, potom neboli splnené podmienky na prerudenie konania podlfa § 109 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. Uvahy sud o predloZeni prejudicialnej otazky zostali len Gvahami sidu, pricom konkrétne
rozhodnutie o tom, Ze poZiada Sudny dvor Eurépskych spologenstiev o rozhodnutie o predbezZnej otazke,
resp. ze uz naformuloval otazky a predloZil prejudicialne otazky Sudnemu dvoru nie su doloZené, preto
nebol dévod na prerusenie konania. Ak sud prvého stupfia neurobil prvy krok o tom, Ze sa rozhodol
poziadat Sudny dvor Eurdpskych spolo€enstiev na rozhodnutie o konkrétnej predbeznej otazke podla
medzinarodnej zmluvy, len konanie prerusil, Ze ma Uvahu pozZiadat Sudny dvor, a nie je jasné, aké
predbezné otazky budu poloZzené Sudnemu dvoru, potom nebol dévod na prerusenie konania okresnym
sudom. Rozhodnutie o to, Ze poziada Sudny dvor o rozhodnutie o predbezZnej otazke musi predchadzat
preruSeniu konania.

Podla § 109 ods. 2 pism. c) O.s.p. prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat vyznam
pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.

Vzhladom ku skuto€nosti, Ze neprebieha v zmysle ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Ziadne konanie,
v ktorom sa rie8i otazka zadsadného vyznamu, sud navrh navrhovatefa na preruSenie konania ako
nedévodny, zamietol.

Odporca v pisomne podanom vyjadreni k podanému navrhu poukazal na zmato¢nost’ podania - navrhu
na zacatie konania, pricom navrhovatel prenasa celu dbékaznu povinnost na sud napriek tomu, Ze
dbkazné bremeno znaSa sam. Tvrdil, Ze je nepravdivé a klamlivé tvrdenie, Ze navrhovatel nema
vedomost’ o spisovych znackach uvadzanych exekuénych konaniach, pretoze v tychto konaniach bol



ucastnikom konania. Nie je zrejmy dalej ani titul naroku na nahradu Skody, pretoZze namieta nezdkonné
konanie v podobe nerozhodnutia o navrhu na zmenu sudneho exekutora, namieta nespravny uradny
postup v podobe prietahov, dalej uvadza aj rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, ¢o sa da vysvetlit ako namietanie nezdkonného rozhodnutia. Nie je teda zrejmé,
¢i uplatfiuje narok z titulu nespravneho Uradného postupu z dévodov prietahov, z dévodu rozhodnutia o
zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia alebo z dévodu nerozhodnutia v zakonom stanovenej lehote.
Nie vo vSetkych konaniach uvadza navrhovatefl kroky, ktoré podnikol na odstranenie prietahov v konani,
pricom Ziadost o informaciu o stave konania nie je mozZné povaZovat za riadny prostriedok, ktory
by smeroval k zabraneniu tvrdenych prietahov, neuvadza ¢&i podal staznost na zbytoné prietahy
predsedovi okresného sudu alebo. Ustavnu staznost. V8eobecny sud pritom v konani o ndhradu Skody
nie je opravneny posudzovat prietahy v konani sudu, pretoZe tuto prdvomoc ma iba predseda sudu
alebo Ustavny sud. Dalej odporca namietal, Ze diia 23.4.2012 boli doruené odporcovi prvé Ziadosti
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, v ktorych boli obsiahnuté aj Ziadosti vo veciach,
ktoré su predmetom tohto konania. Navrhy na sud pritom navrhovatel podal uz dha 27.9.2012, teda
pred uplynutim Sestmesacnej lehoty podla § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len "zakon &. 514/2003 Z.z."). Ide preto o predCasne uplatneny narok na sude. Navrhovatefl
pritom napriek opakovanym vyzvam na doplnenie Ziadosti tieto nedoplnil, neuviedol datumy, kedy
sa dozvedel o Skode, neprilozZil doklady preukazujuce vy€islenu majetkovi Skodu, neuviedol, &i boli
podavané staznosti predsedovi sudu na prietahy, ustavné staznosti a nedoplnil doklady preukazujuce
ohrozenie prav zanikom povinného, jeho insolvenciou, stratou kontaktu s povinnym a podobne. Odporca
preto ako organ prislusny na predbezné prerokovanie podanych Ziadosti nepovazuje narok navrhovatela
za predbezZne prerokovany.

Odporca dalej vo vyjadreni k tvrdenému nespravnemu Uradnému postupu vo veciach rozhodnutia o
povereni exekutora po 15 dhovej lehote, sudna prax uz davnejSie ukazala, Ze lehota na poverenie
exekutora je vyraznou prekazkou, aby mohli sudy objektivne posudit' zdkonnost exekucie, ak exekuénym
titulom je notarska zapisnica alebo rozhodcovsky rozsudok. S poukazom na prislusné zakonné
ustanovenia preto 15 diova lehota na vydanie poverenia neplati pri rozhodnuti rozhodcovského sudu
ako exeku€nom titule vo veciach, v ktorych bola Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
podana po 1.6.2011. | pripadné nedodrZanie zakonom stanovenej lehoty neznamena automaticky
prietahy v konani. Zo skutkovych okolnosti, ktoré sa tykaju rozhodovania o Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie je zrejmé, Ze skumanie vykonatelnosti rozhodcovskych rozsudkov si vyzaduje
osobitnd pravnu Uvahu najma s ohladom na to, Ze tieto sa tykaju pravnych vztahov podliehajucich
rezimu spotrebitel'skych zmlav. Pokial mal dalej nespravny uradny postup spoc€ivat v zamietnuti Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, tento postup nemdze byt nespravnym uradnym postupom
a nemdze ist ani o Skodu spésobenu nezdkonnym rozhodnutim. Pre Uspesné uplatnenie naroku na
nahradu Skody spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim okrem iného je nevyhnutné, aby nezakonnost
rozhodnutia bola konstatovana prislusnym organom, ¢o v danom pripade nebolo splnené. Z § 44
ods. 2 Exekuéného poriadku nevyplyva, Ze lehota 15 dni sa nevztahuje na vydanie rozhodnutia v
podobe zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia a tato sa tyka len pripadu, ked sud poveri exekutora
vykonanim exekucie. Nie je mozné logicky predpokladat, Ze by bol zamer zakonodarcu urcit 15
dniovu lehotu na zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, kedZe ide o zlozZity
proces posudzovania Ziadosti o udelenie poverenia, navrhu na vykonanie exekucie a exeku¢ného
titulu. K tvrdenej existencii prietahov v konaniach poukazal dalej odporca na § 9 ods.2 zakona ¢&.
514/2003 Z.z. v zneni u€innom od 1.1.2013. Odporca v tejto suvislosti nepreukazal podanie staznosti
na prietahy, existenciu pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, pravoplatného
rozhodnutia ESLP, & pravoplatného rozhodnutia US SR, ktorymi by bolo konstatované porusenie prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Otazku, & bolo alebo nebolo poruSené pravo na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, je pritom kompetentny preskimat’ len ustavny sud. Odporca
dalej vzniesol namietku premli&ania v suvislosti s nespravnym dradnym postupom ked uviedol, Ze pri
kaZzdom uplatnenom naroku, pri ktorom doSlo k uplynutiu 15 driovej lehoty od dourlenia Ziadosti o
udelenie poverenia pred dfiom 23.4.2009 (teda tri roky pred diiom kedy boli doru€ené prvé Ziadosti
o predbezné prerokovanie naroku), pri kazdom naroku, pri ktorom do3lo k uplynutiu 30 dfiovej lehoty
od doruc€enia navrhu na zmenu exekutora pred diiom 23.4.2009, pri kazdom uplatnenom naroku, pri
ktorom doslo k uplynutiu 15 dfiovej lehoty na vydanie poverenia na vykonanie exekucie pred 23.4.2009,
pri kazdom uplatnenom naroku, pri ktorom do$lo k uplynutiu 15 dfiovej lehoty od doru€enia Ziadosti
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pred 23.4.2009, vznada namietku premli&ania.



K otazke vycislenia Skody dalej odporca poukazal na to, Ze navrhovatel nepreukazal existenciu $kody a
naroky, ktoré si uplatfiuje, je mozné povazovat za hypotetické. Na preukazanie vzniku Skody by musel
navrhovatel produkovat dokazy preukazujuce Skodu pri kazdej individualnej pohladavke. Navrhovatefl
ako poskytovatel spotrebitelskych uverov musi nevyhnutne vyuzivat informacny systém, ktory vyuzZiva
pre vetky pohladavky, nielen tie, ktoré boli predmetom exekucie. PoZzadovat preto pausalnu sumu za
udrZanie informacéného systému je nespravne a ucelové. Od povinnosti riadne preukazat vznik a vysku
8kody navrhovatefa neodbremeriuje mnozstvo podanych Zalbb, tazkosti pri jej vyCisleni a preukazani,
ani ochrana osobnych udajov, obchodného tajomstva, ¢i dévernych informacii, teda skuto€nosti, ktorymi
nesplnenie dékaznej povinnosti odévodhuje. K uplatnenej nemajetkovej ujme poukazal odporca na to,
Ze vychadzat z pausalnej sumy 660,- eur alebo 663,88 eur v jednotlivych veciach je nespravnou Uvahou,
pretoZe i ustavny sud vychadza vzdy z okolnosti jednotlivého pripadu, predovSetkym z vyznamu sporu
pre Zalobcu. Navrhovatel dalej nevyuzil moznost podania staznosti predsedovi sudu, ked predseda
sudu nemal moznost zjednat' pripadnu napravu. Nie je mozné dalej prihliadat na tvrdené "frustracie,
uzkosti, neistoty a nedévery" €lenov riadiacich organov spolo&nosti, pretoZe naroky uplatfiuje pravnicka
osoba a nie fyzické osoby, ktoré sa na €innosti pravnickej osoby nejakym spdsobom zuc€astriuju, pretoze
im priamo nevznika Ziadna 8koda. Nie je mozné opomenut povahu a predmet konani, v ktorych malo
k nespravnemu uradnému postupu dojst, a to i s poukazom na podnikatel'sku &innost navrhovatefla.
Navrhovatel a jeho praktiky su vnimané verejnostou negativne, boli predmetom zaujmu Eurdpske;j
komisie, sudy konstatovali poruSenie prav spotrebitela a v kone¢nom dbsledku prave podnikatelska
¢innost' navrhovatela podnietila zvySenu potrebu ochrany prav spotrebitelov na vSetkych urovniach
Statnej moci. Navrhovatefl je vnimany ako spolo€nost vyuZivajuca neprijatelné podmienky, zneuzivajuc
slabé finan¢né a pravne vedomie nizkoprijmovych oséb. Odporca preto povazuje konanie navrhovatela
v rozpore s dobrymi mravmi, pokial si uplatiiuje narok na nahradu Skody vodi Statu, kedZe Skoda
mala vzniknut' prave pri spornej a negativne vnimanej podnikatel'skej €innosti, pri€om aj sudna moc
musi pozornejSie skumat prave podania navrhovatela, a to navrhy na vykonanie exekucie, sudy
musia obzvlast opatrne zvazovat, €i poverenie vydaju alebo nevydaju a podobne, s €im je spojena
vySSia Casova naro¢nost vykonania procesného ukonu sudom. S poukazom na charakteristiku pri¢innej
suvislosti medzi existenciou nespravneho Uradného postupu a vznikom Skody alebo nemajetkovej
ujmy, odporca uviedol, Ze navrhovatelovi Ziadna Skoda postupom okresného sudu nevznikla. Z dévodu
nepreukazania splnenia zakladnych zakonnych podmienok pre priznanie nahrady Skody podla zakona
€. 514/2003 Z.z., odporca navrhol zamietnut, priom si uplatnil ndhradu trov konania.

Sud uvadza, Ze vo vztahu k navrhovatelom podanému navrhu neboli dévodné namietky odporcu, ktory
povazoval navrh navrhovatela za zméato¢ny z dévodu, Ze v jednotlivych navrhoch nie su uvedené
spisové znaCky exeku€nych podani a nie je presne opisany priebeh exekuéného konania. Hoci sa
navrhovatel vo svojich navrhoch skuto€ne obmedzil len na to, Ze napriek tomu, Ze mu musela
byt znama spisova znacka, tuto sudu neuviedol, bolo mozné z jeho navrhu identifikovat, o aké
exekuéné konanie na sude ide, kedZe oznalenie opravnenej a povinnej osoby, ako aj Cisla spisu
exekutora bolo spbsobilé takyto spis nezamenitelne identifikovat v registroch sudu. Preto neSlo o
absolutnu zmato&nost, resp. neuplnost navrhu, ktora by bola spdsobila vyvolat nemoznost’ presnej
identifikacie nim tvrdeného exeku€ného konania a ktoru by bolo mozné povazovat za taku vadu
jeho navrhu, ktora by spésobovala nemoznost pokradovania v konani podla § 43 Obcianskeho
sudneho poriadku. Rovnako abstrahovanie navrhovatefa pri jeho tvrdeniach o tom, k akym konkrétnym
prietahom na sude doSlo, ked sa navrhovatel obmedzil len na €iselné vyjadrenie poctu dni, v ktorych
malo dbjst k prietahom zo strany sudu, nemozno povazovat za taku vadu navrhu, ktora by mala
mat za nasledok nemoznost pokradovania v konani podla § 43 Obcdianskeho sudneho poriadku,
kedZe toto abstrahované skutkové tvrdenie bolo spdsobilé byt predmetom porovnania s konkrétnymi
skutoCnostami, ktoré boli zistené s navrhovatelom oznaceného dbkazu - exeku€ného spisu sudu.
Preto v pripade navrhu navrhovatela neSlo o prenasanie dékaznej povinnosti na sud, ako to tvrdil
odporca, ale o pravdepodobne zlomyselné (kedZe navrhovatelovi museli byt zrejmé spisové znacky
a konkrétne dni vykonania jeho ukonov a ukonov sudu) zjednoduSovanie povinnosti tvrdit rozhodné
skuto€nosti pre posudenie jeho domnelych narokov. Pre takéto konanie u&astnika vSak Obdiansky
sudny poriadok nevytvara osobitné postupy, kedZe mozno dévodne predpokladat, Ze pripadny postup
sudu podfa § 43 Obcianskeho sudneho poriadku by pri nespolupracujucom pristupe navrhovatela
neviedol ku konkretizacii jeho skutkovych tvrdeni, resp. pri suasnom, nespravne ustavnopravnou
Uvahou podmienenom chapani nedostatku skutkovych tvrdeni ako dévodu pre odmietnutie navrhu,



neviedol k pravoplatnému odmietnutiu jeho nepochybne, o do skutkovych tvrdeni, Slendrianskych,
advokata nehodnych a zlomysefne skoncipovanych podani.

Vo vztahu k navrhovatefom podanému navrhu neboli dévodné, oznaené ako procesné, namietky
odporcu, ktoré povazoval navrh navrhovatela za podané pred€asne, ked tvrdil, Ze z § 15 ods. 1 a
§ 16 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. vyplyva, Ze podkodeny sa prava na nahradu Skody spésobenej
pri vykone verejnej moci mdéze domahat na sude az po uplynuti Siestich mesiacov odo dria prijatia
jeho Ziadosti. Takato permisivna, zrejme procesna norma nevytvara jasnu odpoved na to, ¢o by malo
byt nasledkom tzv. pred€asného podania navrhu na sud. Je zrejmé, Ze nasledkom by malo byt urcité
procesné rozhodnutie sudu, pricom nielen zakon €. 514/2003 Z.z., ale ani Ob¢iansky sudny poriadok
jednoznalne neurcuje nasledky tzv. pred€asne podaného navrhu. Nemozno vyuzit' postup podla §
8 a § 104 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku, podla ktorého ak sa méa pred konanim na sude
konat u iného organu mézu sudy konat len vtedy, ak nebola vec v takomto konani s kone¢nou
platnostou vyrieSend, kedZe predbezné prejedanie naroku nie je osobithym konanim, v ktorom by bolo
zodpovedajucim procesnym postupom rozhodované o narokoch navrhovatela. Inak povedané to, Ze
navrhovatel v rozpore s § 15 ods. 1 a § 16 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z.z. nepodal Ziadost' o predbezné
prerokovania navrhu, nie je dévod na to, aby sud dospel k zaveru Ze nim podany navrh nespada do
pravomoci sudov podla § 104 ods. 1 druha veta Obcianskeho sudneho poriadku a neméze mat za
nasledok zastavenie konania a postupenie veci na predbezné prerokovanie ziadosti, kedze predbezné
prerokovanie Ziadosti nie je osobitnym konanim, ale zdkonom osobitne vytvorenym, $tat protezujucim,
postupom akéhosi mimosudneho vyrieSenia sporu medzi poSkodenym a Statom, ktory nema vplyv na
vznik, zmenu alebo zanik naroku poskodeného a ktory nema vplyv na to, Zze v pripade sporu, ktory vtomto
pripade medzi u€astnikmi pretrval aj po dobu dlhSiu ako Sest mesiacov odo dna, ked sa navrhovatefl
so svojou ziadostou obratil na odporcu, jedine sud méze rozhodnut o narokoch poskodenej osoby.
PredbeZne prerokovanie navrhu nie je osobitnym konanim a pripadné uspokojenie alebo neuspokojenie
naroku poskodeného nie je rozhodnutim ale osobitnou formou vyriedenia spornych narokov dvoch
rovnych u&astnikov pravneho vztahu podla zakona &. 514/2003 Z.z. Pripadna absencia predbezného
prerokovania naroku na nahrady Skodu podfa zékona &. 514/2003 Z.z. nie je spdsobila vyvolat akékolvek
procesné rozhodnutie sudu. Rovnako nie je dévodom na zamietnutie navrhu. To plati o to viac, ze z
vyjadrenia odporcu je zrejmé, Ze zodpovednost Statu v pripade navrhovatelom uplatnenych narokov stat
odmieta tvrdiac, Ze navrhovatel takéto vyrieSenie svojich narokov zmaril a tym navrhovatel povazoval
"proces" predbezného prerokovania narokov za ukon&eny, kedZe Ziadosti o predbezné prerokovanie
boli odporcovi navrhovatelom doru¢ené v diioch 23.4.2012 az 25.4.2012, a to vo vztahu k vSetkym jeho
narokom, pri¢om do Siestich mesiacov tieto naroky odporcom uspokojené neboli.

Sud konal a rozhodoval v nepritomnosti uU€astnikov konania v sulade s ust. § 101 ods. 1 O.s.p., svoju
neucast nalezite postupom podla § 119 O.s.p. neospravedinili, prihliadol na obsah spisu a doposiafl
vykonané dbkazy. Tvrdenia pravneho zastupcu navrhovatela, Ze i ked bolo rozhodnuté Krajskym sudom
v Tren&ine o namietke zaujatosti, pri¢om opatovne podavaju navrh na prerusenie konania, je uc¢elové
a zavadzajuce. Sud rozhodol o opatovnom navrhu navrhovatela na prerusenie konania i napriek tomu,
Ze o tomto navrhu bolo uz pravoplatne rozhodnuté a to uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom zo dna 04.11.2013, &.k. 7C/321/2012-39 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trengine zo
dria 17.02.2014, &.k. 6C0/231/2014-62. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 04.03.2014.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, pripojenym spisom tunajSieho sudu sp.
zn. 5Er/2680/2008, spisov oddelenia Spr, pisomnym vyjadrenim pravneho zastupcu navrhovatela zo
dria 04.06.2015, uznesenim Krajského sudu v Trenc¢ine zo dha 17.10.2012, &.k.17NcC/330/2012-11,
uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia 04.11.2013, &.k. 7C/321/2012-39,
uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 17.02.2014, &.k. 6C0/231/2014-62.

Zo spisu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, €.k. 5r/2680/2008, EX/10613/08 v exekuénej veci
opravneného Pohotovost s.r.o. Bratislava a povinného F. J., sud zistil, ze ziadost o udelenie poverenia
sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena dria 04.12.2008.
Dria 11.12.2008 vydal Okresny sud Nové Mesto nad Vahom poverenie €. 5304 004441* na vykonanie
exekucie na vymozenie uloZenej povinnosti 9.730,-Sk, urok z omeSkania vo vyske 0,25% denne zo sumy
11.200,-Sk od 23.03.2005, urok z omeskania vo vySke 0,25% denne zo sumy 9.700,-Sk od 26.11.2005
do zaplatenia, trovy predchadzajuceho konania 565,-Sk a trovy exekucie.



Zo spisu Spr sud zistil, Ze navrhovatel nepodal staznost na postup sudu v predmetnom konani
5Er/2680/2008.

Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 04.11.2013, &.k. 7C/321/2012-39 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v TrenCine zo diha 17.02.2014, &.k. 6C0/231/2014-62 sud navrh
navrhovatela na preru$enie konania zo dfia 14.10.2013 zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dria 04.03.2014.

Podla § 3 ods. 1 pism. d/ zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni do 31.12.2012, Stat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
tohto z&kona, pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. a/ bod 1. Zakona €. 514/2003 Z.z., vo veci ndhrady 8kody, ktoré bola spésobend
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, ak Skoda vznikla v ob&ianskom sidnom konani alebo v tresthom konani a ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 9 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z.z. v zneni platnom do 31.12.2012, tat zodpoveda za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj poruSenie
povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom ustanovene;j lehote,
nec€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny
nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla § 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. v zneni plathom od 31.12.2012 pravo na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takymto postupom spésobena Skoda.

Podla § 16 ods. 1 zadkona &. 514/2003 Z.z. ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo
jeho ¢ast do Siestich mesiacov odo dfia prijatia ziadosti, m6Zze sa poskodeny domahat’ uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

Podla § 17 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z. v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uUradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v prejednavanej veci a citovanych ustanoveni zdkona, povazoval sud
navrh navrhovatela v celom rozsahu za nedévodny, a to z viacerych dévodov. Navrhovatel sa domaha
nahrady Skody a nemajetkovej ujmy v dosledku nespravneho uradného postupu Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom v exeku€&nom konani. Pokial ide o odporcom namietané nedostatky navrhu na zacatie
konania, sud konstatuje, Ze navrh navrhovatela v zmysle § 79 ods. 1 O.s.p. ma v8etky néleZitosti navrhu
na zacatie konania, pri€om neoznacenie spisovych znaliek exekuénych konanych, v ktorych malo déjst
k nespravnemu uradnému postupu zo strany exekuéného sudu, nie je podfa nazoru sudu takou vadou
navrhu, ktora by branila sudu vo veci dalej konat, i ked' sud plne prisved€uje argumentacii odporcu, Ze
navrhovatel by mal jasnym sposobom identifikovat sudne konanie, v ktorom mu mala byt spésobend
8koda, o to zvlast, Ze v namietanom sudnom konani bol u€astnikom konania. V zmysle § 15 ods.
1 zakona €. 514/2003 Z.z. narok na nahradu Skody spésobenej aj nespravnym uUradnym postupom
je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné
prerokovanie naroku s prislusnym organom. Navrhovatel v prejednavanej veci v navrhoch poskytol
sudu len tvrdenie, Ze v kazdej veci podal Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku, na ktoru odporca
nereagoval pozitivne. Pokial navrhol vykonat dbkaz, a to vyziadat’ od odporcu prislusny spis, ktory sa
tyka podanej Ziadosti o prerokovanie naroku, vykonanie tohto dékazu nebolo mozné.

Odporca uviedol, Ze navrhovatel neposkytol ani napriek opakovanym vyzvam v ramci predbezného
prerokovania pozadovanu sucinnost potrebnu pre prerokovanie jeho naroku, €im bol proces



predbezného prerokovania fakticky zmareny. KedZe pozadované udaje k Ziadosti o predbezné
prerokovanie navrhovatel nedoplnil, nepovazuje MS SR ako organ prisludny na prerokovanie Ziadosti
narok navrhovatefa za predbezne prerokovany. Vo svojom pisomnom vyjadreni odporca uviedol, Ze
dbkazné bremeno v smere preukazania predbezného prerokovania naroku je na strane navrhovatela
a nembze zatazovat odporcu. Nepravdivé je dalej tvrdenie navrhovatefa o tom, Ze priloZil prilohu -
potvrdenie MS SR o prijati Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody do konani v
Zalobach tykajucich sa exeku¢nych konani Ex 12421/2009, Ex 429/2010, Ex 10723/2008,Ex 5050/2011,
pretoZe sud si zadovazil vietky uvedené exekuéné spisy, priCom ani v jednom sidnom spise, ktory sa
tyka uvedeného exekué&ného konania sa takato priloha nenachadza. Sud nevidel v podani predmetného
navrhu pred uplynutim Sestmesacnej lehoty prekazku v konaniach o narokoch navrhovatefa, pretoze
uvedena Sestmesacna lehota uplynula dfia 23.10.2012 a v nasledujucich dhoch a je zrejmé, Ze k
uspokojeniu naroku navrhovatela nedo$lo. Vychadzajuc z pravnej upravy § 15 ods. 1 a § 16 ods. 1
citovaného zékona platného do 31.12.2012 nemozno i v takomto pripade upriet navrhovatelovi pravo
obratit sa na sud s ndrokom na nahradu Skody. Zakon podla tejto Upravy nespajal s nedostatkami
Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku a neposkytnutim naslednej sucinnosti Ziadatefa dosledok
zaniku naroku na nahradu Skody.

Podla pravnej upravy platnej v €ase tvrdeného nespravneho uradného postupu sudu a vzniku Skody
sa za nespravny Uradny postup povaZuje porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon
alebo vydat' rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, necinnost’ organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych o0s6b a pravnickych osdb. Pravo na nahradu Skody pritom ma len ten, komu bola
takym postupom spbsobena Skoda. Vo vSeobecnosti v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z. musia byt
pre naplnenie zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu organom verejnej moci pri vykone verejne;j
moci splnené vSeobecné podmienky, a to nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny uUradny postup,
vznik Skody, pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym Uradnym postupom
a vzniknutou Skodou. Navrhovatel ani v jednom uplatfiovanom naroku nepreukazal splnenie ani
jedného zo zadkonnych predpokladov zodpovednostného pravneho vztahu. V prvom rade sud udava, ze
navrhovatel mal moznost domahat' sa ochrany svojho prava na sudnu ochranu, prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov vyuZitim institutu Ustavnej staznosti v sdlade s § 127 ods. 1 Ustavy
SR. Otazku, &i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov, je kompetentny preskumat’ len Ustavny sud, ktory ju v sulade so svojou ustalenou
judikaturou preskiuma vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najma
z pohladu troch zakladnych kritérii: zlozitost' veci, spravanie u€astnika a postup sudu. Sudne a tym
i exekuéné konanie nie je kompetentny preskimavat sud v konani o ndhradu Skody podla zakona
&. 514/2003 Z.z., ale len Ustavny sid SR na podklade uUstavnej staznosti, resp. predseda sudu na
podklade staZnosti na prietahy. Opacny vyklad by znamenal, Ze by existovalo niekolko organov,
ktoré by boli opravnené v tom istom Case preskumavat postup toho istého sudu z hladiska vzniku
zbyto€nych prietahov. Pokial by sud konajuci o ndhrade 8kody mohol hodnotit postup iného sudu z
hladiska existencie zbyto¢nych prietahov, znamenalo by to absurdny zaver, kedZe vSeobecné sudy by
preskumavali postup inych v3eobecnych sudov, pri€com uvedené by mohlo smerovat aj k porudeniu
inStanéného principu v sudnictve. Vecne prislusné pre rozhodovanie sporov o nahradu Skody su v
prvom stupni zasadne okresné sudy, avdak sudy, ktoré mézu porusit’ pravo na prerokovanie veci bez
zbyto€nych prietahov, moézu byt aj sudy vy3Sieho stupiia - krajské sudy, NS SR. V pripade, ak by sa
zbyto&nych prietahov dopustil, napr. NS SR, posSkodeny subjekt by sa mal obratit na okresny sud,
aby konstatoval, Ze jeho nadriadeny organ sa dopustil zbyto€nych prietahov. Postup sudu vy$Sieho
stupfia by bol v takomto pripade preskumavany sudom nizZSieho stupfia, o je zjavne absurdné a
len potvrdzuje, Ze konstatovat existenciu prietahov v sidnom konani je opravneny Ustavny sud SR.
Uvedené uvadza aj dévodova sprava k novele zékona €. 514/2003 Z.z. vykonana zakonom ¢&. 412/2012
Z.z. s uginnostou od 1.1.2013. | ked sud v predmetnom konani vzhladom na tvrdeny okamih spésobenia
Skody, postupuje podla znenia zakona ucinného do 31.12.2012 zastava nazor, Zze v zmysle § 9 ods.
1 citovaného zakona, je dbélezité pri skimani existencie nespravneho uradného postupu a poruSenia
povinnosti urobit’ urdity ukon v ustanovenej lehote, pri skimani necinnosti organu verejnej moci a
skumani zbyto&nych prietahov v konani alebo iného zdsahu vychadzat z horeuvedenych zaverov,
pretoZe i samotna sudna prax v tejto oblasti vyvolala potrebu uviest vyslovne do pravnej ipravy moznost
vychadzat’ v takychto konaniach o nahradu Skody len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy
konani, pripadne Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia
vydaného v disciplinarnom konani v tomto smece, pravoplatného rozhodnutia ES pre ludské prava,



ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porudené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov alebo z
pravoplatného rozhodnutia US SR o Ustavnej staznosti, ktorym US SR konétatoval, Ze sa porusilo pravo
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov /vid znenie § 9 citovaného zakona s uc&innostou od
1.1.2013/. Uvedené je dblezité nielen z pohfadu kompetencie prislusného organu posudzovat prietahy
konani, resp. poruSenia Ustavného prava, ale i z pohladu splnenia si vSeobecnej preventivnej povinnosti
podla § 415 Obcianskeho zakonnika, kedZe si navrhovatel nepocinal tak, aby nedoslo ku Skode na
majetku /napriklad vo veci Nalezu US SR III. US 69/2011 z 3.5. 2011 ustavny sud konstatoval, G¢astnik
konania, ktory po&as tvrdenej ne€innosti sudu neprejavi navonok svoju nespokojnost s jeho postupom,
postupuje v rozpore so zasadou vigilantibus iura /kazdy nech si strazZi svoje prava/, €o mozno pripisat
iba na tarchu ucastnika. | ked predmetom konania o narokoch navrhovatela je skimanie nespravneho
uradného postupu sudu a s tym vzniknutu majetkovi Skodu alebo nemajetkovu ujmu, sud povazuje
za spravne poukazovat i na rozhodnutia US SR, pretoZe v konaniach pred ustavnym stdom, kde sa
posudzuje porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov sa v podstate skumaju a
vyhodnocuju tie isté okolnosti, ako je zdkonna lehota na rozhodnutie, ostatné okolnosti pripadu, ukony
sudu, ukony uc¢astnika konania, zlozZitost' veci a podobne. Preto sud poukazuje napriklad na rozhodnutie
US SR napr. vo veci |.US 16/02, kde sa okrem iného konétatuje, Ze pri posudeni & do$lo alebo nedoslo
k poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ustavny sud prihliada sice na lehoty,
ktoré su uvedené v Ustave alebo v zakone, ale ich nedodrzanie nepovazuje automaticky za porusenie
uvedeného zakladného prava, pretoze aj v tychto pripadoch su rozhodujuce vSetky okolnosti danej
veci. | ked v danej veci iSlo o nedodrzanie lehoty na rozhodnutie vo veci samej, Ustavny sud prihliadol
na jednotlivé ukony sudu, osobitost’ konania, na vyhotovenie rozsudku, ktory obsahoval podrobnu
skutkovu, pravnu analyzu sudenej veci vratane odvolania sa na prislunu judikatiru NS SR, US SR
a podobne. V tejto suvislosti sud udava, Ze i ked v niektorych exeku€nych konaniach nebol urobeny
ukon alebo vydané rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote /§ 9 ods. 1 citovaného zakona/, nemozno
bez zohladnenia dalSich okolnosti veci konstatovat, Zze doslo k nespravnemu uradnému postupu. |
ked by takyto nespravny uradny postup sudu bol dany, navrhovatel vébec nepreukazal vznik Skody
alebo nemajetkovej ujmy priamo vyvolanej tymto nespravnym uradnym postupom. Je potrebné vo
v8eobecnosti uviest, Ze v niektorych exekuénych konaniach bola dizka konania ovplyvnena aj spravanim
navrhovatela a sudneho exekutora, ktori na opakované vyzvy sudu nereagovali, dokonca sudny
exekutor odmietol vyzvat opravneného postupom podla § 40 Exekucného poriadku na predloZenie
sudom Ziadanych pisomnosti. Takyto postoj je prejavom nedostatoéného zaujmu ucastnika konania o
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa i€astnik mohol nachadzat’ a rozhodnutie sudu bolo preto
ovplyvnené aj procesnou pasivitou opravneného, teda v tomto konani navrhovatela /vid napr. Nalez US
SR 1.US 41/02 z 25.6.2003/.

V prvom rade preto sud skumal, &i navrhovatel podal v predmetnom exeku¢nhom konani staznost
predsedovi sudu na prietahy v konani v snahe docielit urychlené rozhodnutie vo veci. Ako vyplyva z
pripojenych spisov oddelenia Spr, navrhovatel nepodal staznost na prietahy konani predsedovi sudu. V
niektorych veciach podal opravneny Ziadost o informaciu o stave konania namiesto toho, aby reagoval
na vyzvu sudu predloZit Ziadané listiny. Dalej sud pre vSetky prejednavané veci udava, Ze navrhovatel
uplatfiuje svoj narok na nahradu Skody s poukazom na exekuéné konania, v ktorych navrhol vykonat
exekuciu alebo viedol exekuciu na svoj navrh na podklade exekuéného titulu, a to vo va&sine pripadov
rozhodcovského rozsudku, ktory tak ako bol v mnohych sudnych rozhodnutiach prvostupriovych ako i
odvolacich sudov a nakoniec i sudu NS SR /napriklad uznesenie NS SR 3Cdo 146/2011 z 13.10. 2011/
vyhodnoteny ako nezakonny exekuény titul, tzv. nulitné rozhodnutie, ktoré nikdy ucinky vykonatelného
rozhodnutia nemalo, nikdy platne nepriznalo navrhovatelovi Ziadne plnenie prave z dévodu neplatnosti
rozhodcovskej dolozky, ktord ma navrhovatel vo vSetkych uverovych zmluvach upravenu identicky.
V takychto exekuénych konaniach s prihliadnutim na opravnenym predkladané exekuéné tituly preto
nemohol vzniknut nespravny uradny postup, v pri¢innej suvislosti s ktorym by navrhovatelovi mohla
vzniknut 8koda alebo nemajetkova ujma. Pokial tvrdi navrhovatel, Ze v obdobi nedinnosti sidu mu
vznikla Skoda ako naklady na spravu pohfadavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnancov,
na udrzanie a spravu informaéného systém u, administraciu listin a komunikéciu s pévodnym sudnym
exekutorom, dalej na administrativne spracovanie textov urgencii sudu, na publikaéné vydaje spojené
s urgenciami na postovné a telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania,
toto svoje tvrdenie niim nepreukazal. Je zrejmé, Ze pokial navrhovatel spravuje svoje vymahané
pohladavky v informaénom systéme, naklady na tento systém si musi pokryt sam, tieto naklady nemozu
byt zvySené v désledku pripadného oneskoreného rozhodnutia sudu. Ani pripadné podanie Ziadosti o
informaciu o stave konania, podanie staznosti, ktoré podaval vo vac¢sine pripadov ako hromadné ziadosti



o informaciu o stave konania a staznosti bez uvedenia €isiel sudnych exekuénych spisov, nemohlo
vyvolat u navrhovatela naklady v kaZzdej jednotlivej veci tak ako tvrdi.

Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom boli doru€¢ované Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, pricom Okresny sud Nové Mesto nad Vahom o tychto Ziadostiach rozhodoval tak, Ze Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uzneseniami zamietal, resp. exekuéné konanie zastavil,
vydal poverenie, pricom od doru€enia Ziadosti do rozhodnutia sudu ubehol rozdielny, vzdy podstatne
kratSi ako navrhovatefom tvrdeny pocet dni tak, ako to je zrejmé z osobitnej €asti odévodnenia tohto
rozsudku. Z priebezne novelizovaného, no vo vztahu k navrhu navrhovatefa rovnakého znenia §
44 ods. 2 Exeku€ného poriadku vyplyva, Zze ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekucéného titulu so zdkonom, do 15
dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu; ak v8ak sud zisti rozpor
Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie uznesenim zamietne, priCom proti takému uzneseniu je na rozdiel od vydania poverenia
pripustné odvolanie. Z uvedeného je zrejmé, Ze zdkonom stanovenda lehota 15 dni sa vztahovala
len také rozhodnutie sudu, ktoré malo za nasledok vydanie poverenia na vykonanie exekucie a nie
na rozhodnutie, ktorym bolo exekuéné konanie zastavené. Preto zo skuto€nosti, Ze rozhodnutia o
zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia neboli vydané v 15 dfiovej lehote, nemozno vyvodit' to, Ze
by sa Okresny sud Nové Mesto nad Vahom dopustil protipravneho konania v tej Casti § 9 ods. 1
zékona €. 514/2003 Z.z., Ze by nevydal rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote. Do Uvahy nasledne
prichadzalo posudenie dizky konania ako ne&innosti alebo zbyto&ného prietahu zo strany sudu. Z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze navrhovatel sa ndvrhom proti odporcovi domahal zaplatenia
Skody vo vyske 125 eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 356 eur tvrdiac, Ze Okresny sud Nové Mesto ad
Vahom v konani, v ktorom je navrhovatel opravnenym proti povinnému F. J., EX/10613/2008 nerozhodol
o Ziadosti o udelenie poverenia v zakonom stanovenej 15 driovej lehote, pri€om o Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie rozhodol az po viac ako 193 dfoch, pri€om neuviedol, kedy konanie
zacalo. Zo spisu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, €.k. 5r/2680/2008, EX/10613/08 v exekuénej
veci opravneného Pohotovost s.r.o. Bratislava a povinného F. J., sud zistil, Ze Ziadost o udelenie
poverenia sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého na vykonanie exekucie bola sudu doru€ena dha
04.12.2008. Diia 11.12.2008 vydal Okresny sud Nové Mesto nad Vahom poverenie €. 5304 004441*
na vykonanie exekucie na vymozenie uloZenej povinnosti 9.730,-Sk, urok z ome&kania vo vyske 0,25%
denne zo sumy 11.200,-Sk od 23.03.2005, urok z omeskania vo vyske 0,25% denne zo sumy 9.700,-Sk
od 26.11.2005 do zaplatenia, trovy predchadzajuceho konania 565,-Ska trovy exekucie.

Z uvedeného skutkového tvrdenia navrhovatel pravne vyvodzoval, Ze iSlo o nespravny uradny postup. S
tymto jeho pravnym posudenim nemozno suhlasit, kedZe jeho skutkové tvrdenie o konani, ktoré vyvolalo
zodpovednost Statu sa nevztahovalo k postupu, ale k rozhodnutiu sudu, pricom z § 6 ods. 1 zadkona €.
514/2003 Z.z. vyplyva Ze, pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit
iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola $koda spésobena, bolo zruSené alebo zmenené pre
nezakonnost prislusnym organom. V danom pripade v8ak nebolo zistené, Ze sud vydal v predmetne;j
veci poverenie na vykonanie exekucie, preto nebola v danom pripade dana zodpovednost Statu. Sud
konal tak, Ze medzi doruenym Ziadosti o udelenie poverenia a jeho rozhodnutim ubehlo nie viac ako
193 dni, ale 7 dni. Takéto konanie sudu nebolo spdsobilé vyvolat u navrhovatela vznik kody, pricom
v ostatnom sud odkazuje na vSeobecnu €ast odévodnenia rozsudku, a preto sud navrh navrhovatela
ako neddvodny zamietol.

O nahrade trov konania bude podfla § 151 ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku rozhodnuté z dévodu
vacsieho poctu narokov uplatiiovanych v konani do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Trenc&ine cestou tunajSieho sudu pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. 1 O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Podla § 42 ods. 3 Obg¢ianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje
dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a
¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym poétom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ugastnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



