Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 2C/39/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5814203889

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav JagneSak

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2015:5814203889.7
Uznesenie

Okresny sud Namestovo v pravnej veci zalobkyne: L.. P. T. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. M.. X, Q., proti
Zalovanému: triKcom, s.r.o., Zapotok 320, Bobrov, ICO: 46 815 481, pravne zastipenym JUDr. Petrom
Vevurkom, advokatom so sidlom Mieru 312/13, Namestovo, v konani o zaplatenie sumy 2.700,- Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I/ Sud konanie zastavuje.

I/ Zalobkyfa je povinna zaplatit Zalovanému trovy konania a trovy pravneho zasttpenia vo vyske 302,37
EUR do 15 dni od pravoplatnosti uznesenia na u¢et pravneho zastupcu zalovaného JUDr. Petra Vevurku,
vedeny vo VUB, a.s., pobo¢ka Dolny Kubin, &.4dtu XXXXXXXXX/XXXX, IBAN: SKXX XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX..

l1l/ Zalobkyfa je povinna zaplatit na G&et Okresného sudu Namestovo stdny poplatok vo vyske 135,-
Eur ako doplatok sudneho poplatku za podany navrh a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Zalobkyfa sa navrhom, ktory bol stidu dorugeny dfia 02.06.2014 domahala, aby sud uréil, Ze Zalovany
je povinny zaplatit Zalobcovi 450 EUR a aj nahradit’ trovy konania. Svoj navrh odévodnila tym, Ze s
Zalovanym uzavrela diia XX.XX.XXXX ngjomnu zmluvu, ktorej predmetom bol prendjom bufetového
stanku na L. nivach v Q.. Zalovany v lehote splatnosti XX.XX.XXXX najomné podia zmluvy neuhradil.
Sud vo veci vydal dria XX. XX.XXXX platobny rozkaz, ktorym navrhu Zalobkyne v celom rozsahu vyhovel.
Proti platobnému rozkazu podal v zdkonnej lehote odpor Zzalovany, v ktorom uviedol, Ze nepopiera, Ze
medzi nim a Zalobkyriou doslo diia 27.11.2013 k uzavretiu najomnej zmluvy, na zaklade ktorej Zalobkyha
prenajala Zalovanému ako najomcovi bufetovy stanok postaveny na pozemku parc.€. 9749/36 k.U.
Nivy, obec Bratislava. Dalej uviedol, Ze najomny vztah medzi G&astnikmi zanikol, a to rozvézovacou
podmienkou podla €l. IX. bod 4

2C 39/2014

2

Najomnej zmluvy, nezaplatenim ngjomného za mesiac april XXXX ku diiu XX.XX.XXXX. Tiez uviedol,
Ze bufetovy stéanok neuZziva, nakolko ma za to, Ze najomny vztah medzi nim a Zalobkyfiou zanikol v
zmysle vy3Sie uvedeného.

Zalobkyfia vo svojom vyjadreni k odporu zo diia 26.08.2014 uviedla, Ze nesuhlasi s tvrdenim
Zalovaného, Ze najomny vztah medzi u€astnikmi zanikol nezaplatenim najmu za mesiac april 2014
ku driu 30.04.2014 a taktieZz nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného, Ze &l. IX bod 4 Najomnej zmluvy je
rozvazovacou podmienkou. TieZ uviedla, Zze 3 mesacna vypovedna lehota uplynie dria 31.10.2014 a do
tohto €asu je povinny platit ngjomné v zmysle dohody.



Sud vo veci vytygil pojednavanie na defi 08. juna 2015. Zalobkyria ospravedinila svoju net&ast
pisomnym podanim doru€enym sudu dia 02.06.2015, v ktorom Ziadala, aby sud pojednaval v jej
nepritomnosti, pri¢om trvala na podanej zalobe resp. na jej rozSireni a Ziadala ngjomné az do konca
vypovednej lehoty, teda za april az oktéber 2014.

V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom spisu a to najma s navrhom z ¢l. 1-2 a zaroven aj
s pisomnym podanim Zalobkyne zo dia 30.12.2014, ktoré sudu bolo doru¢ené 02.01.-2015 a ktorym
Zalobkyna rozsirila predmet sporu v tomto konani na sumu 2700 Eur, tj. teda ndgjomné za obdobie
05/2014 az 10/2014 - za 6 mesiacov po 450 Eur. Dalej sa sid oboznamil s obsahom najomnej zmluvy
27.11.2013 z &l. 6-9 spisu, najma s €l. 8 a s €l. 9 a hlavne s ¢&l. 9 bod 4 zmluvy a taktiez aj s ¢&l. 12
uvedenej najomnej zmluvy, s e-mailovym podanim zo dia 22.05.2014, v ktorom Zalobkyra dala na
vedomie Zalovanému akym spésobom ma déjst k ukon&eniu ndjomného vztahu a poukazuje na to,
Ze neobdfzala od Zalovaného vypoved a je toho nazoru, Ze najomny vztah pokracuje, s platobnym
rozkazom 10.06.2014 z ¢l.14, s odporom proti PR z €l. 15-16, v ktorom Zalovany prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu poukazuje na skuto€nost, Ze k zaniku najomného vztahu medzi u€astnikmi konania
doSlo v zmysle €&l. IX bod 4 najomnej zmluvy ku driu 30.04.2014 uplatnenim tzv. rozvazovacej podmienky
v tomto Clanku, s splnomocenstvom z €l. 17, s vyjadrenim Zalobkyne k podanému odporu z &l. 23, s
prilohami z ¢l. 24-25 &o je e-mailova komunikacia, s rozSirenim predmetu Zaloby z €l. 29, s vypovedou
najomnej zmluvy zo strany Zalobkyne z €&l. 30, ktora bola datovana drfiom 08.07.2014 a v nej je vyslovne
uvedené, Ze najomny vztah ma byt ukon€eny dfiom XX XX.XXXX.

V priebehu pojednavania konanom na Okresnom sude Namestovo diia 08.06.2015 bol sudu doruceny
spis tunajSieho sudu XC/XX/XXXX, ked Zaloba v predmetnej veci bola podana na tunajSom sude dna
XX XX XXXX a predmetom sporu je suma 450 Eur, ktord mal Zalovany uhradit v lehote splatnosti do
15.04.2014, teda ide o ndjomné za mesiac maj 2014, ktora skuto€nost’ vyplyva z €l. IX bod 3 najomnej
zmluvy, ked najomné sa platilo mesaéne vopred. Sud zaroven zistuje, Ze Zaloba vo veci 2C/39/2014 bola
na sud dorucena dna 02.06.2014, kde predmetom Zaloby je taktieZ suma 450 Eur, priCom tato suma,
ktora je predmetom tohto sporu mala byt zaplatena v lehote splatnosti tj. do 15.05.2014 z Eoho vyplyva,
Ze ide o ndjomné za mesiac 06/2014. Sud zaroven zistuje, Ze Zalobkyna rozSirila predmet sporu na
sumu 2700 Eur

Co prestavuje najomné za 6 mesiacov, priCom vyslovne vo vypovedi zo dna 08.07.2014 uviedla,
Ze najomny vztah bol ukonéeny 31.10.2014, teda z toho vyplyva, Ze predmetom konania vo veci
2C/39/2014 je uhrada najomného za mesiace 05 az 10/2014. Nesporné je teda to, ze predmetom
konania je aj najomné za mesiac 05/2014 uhradu ktorého si Zalobkyra uplatnila Zalobou zo dna
30.04.2014, ktora bola na tunajsi sud doru¢ena 05.05.2014 a ktora sa vedie pod sp. zn. 7C/61/2014.
Podla ustanovenia § 103 Obcgianskeho sudneho poriadku kedykolvek za konania prihliada sud na to, ¢i
su splnené podmienky, za ktorych mbze konat’ vo veci.
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Podla ustanovenia § 104 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ak ide o taky nedostatok podmienky
konania, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo
ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania
prislusnému organu; pravne ucinky spojené s podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom
zachované.

Podfa ustanovenia § 83 Obcianskeho sudneho poriadku zacatie konania brani tomu, aby o tej istej veci
prebiehalo na sude iné konanie.

Vzhladom na to, Ze konanie vedené pod sp.zn. 7C 61/2014 sa v tej istej veci zaCalo skér a na sude
nesmie prebiehat iné sidne konanie v tej istej veci, ide o neodstranitelny nedostatok podmienky konania.
Preto sud konanie zastavil.

Podla ustanovenia § 146 ods.2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne,
je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Pri hodnoteni zavinenia zastavenia konania sud prihliadal na nasledujuce skutonosti:

- Zalovany podal vyjadrenie k Zalobe, ktoré aj vecne odévodnil a bol ochotny preukazovat svoje tvrdenia
pred studom,

- Zalobkyna v tej istej veci dorugila na sud Zalobny navrh, pri€om na tunajSom sude sa v predmetnej veci
vedie uz konanie, ktoré sa zacalo skor pod sp.zn. 7C 61/2014,



- Zalovanému vznikli opravnenym uplathovanim jeho prav trovy pravneho zastipenia. Je nepochybné,
Ze naklady na pravne zastupenie boli vynaloZzené ucelne na obranu prav Zzalovaného v tomto konani.
Sud bez pochybnosti ustalil, Ze zastavenie konania zavinila Zalobkyfa, ktora z procesného hladiska
zavinila zastavenie konania a preto je povinna aj uhradit trovy konania podla prvej vety § 146 ods. 2
OSP, spocivajuce z trov pravneho zastupenia.

V zmysle vysSie uvedeného a ustanovenia § 146 ods.2 prva veta O.s.p. sud zaviazal zalobkyriu zaplatit
Zalovanému sudny poplatok za odpor vo vySke 27 EUR a trovy pravneho

zastupenia vo vySke 275,37 EUR a to za Styri ukony pravnej pomoci /priprava a prevzatie zastupenia
dfia 25.06.2014 v sume 31,54 EUR podla § 13a ods.1 pism. a/ vyhl.£.655/2004 Z.z., spisanie a podanie
odporu zo dna 27.06.2014 v sume 31,54 EUR podfa § 13a ods.1 pism. c/ vyhl. €.655/2004 Z.z., u€ast
na pojednavani na OS NO dna 02.03.2015 v sume 27,80 EUR - ? ukonu podla § 13a ods.4 pism. b/
vyhl. €.655/2004 Z.z., u€ast na pojednavani na OS NO dria 08.06.2015 v sume 111,21 EUR podfa §
13a ods.1 pism./d vyhl. £.655/2004 Z.z., pauSalna nahrada 2x 8,04 EUR (rok 2014) a 2x 8,39 EUR
(rok 2015) podfa § 16 ods.3 vyhl.£.655/2004 Z.z. + DPH (20% zo sumy 202,09 EUR) v sume 40,42
EUR do 15 dni od pravoplatnosti uznesenia, tak ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia. V
danej veci bolo predmetom konania zaplatenie najomného vo vySke 450 EUR a po rozSireni Zalobného
navrhu zaplatenie sumy 2700 EUR. V takomto pripade pri ur€ovani zakladu tarifnej hodnoty jedného
ukonu pravnej sluzby je potrebné vyhadzat z ustanovenia z ust. § 10 ods.1 vyhlasky €.655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov, ¢o predstavuje hodnotu jedného ukonu 31,54 EUR a po rozSireni
Zalobného navrhu predstavuje hodnotu jedného ukonu 111,21 EUR. Priznané trovy pravneho zastupenia
je Zalobkyria povinna zaplatit' na u€et pravneho zastupcu Zalovaného podla ust. § 149 ods. 1 O.s.p..
Sud zistil, Ze sudny poplatok vo vySke 27 EUR bol doposial uhradeny z pévodne Zalovanej sumy
450 EUR a k dneSnému dnu Zalobkyria nebola vyzvana na zaplatenie sudneho poplatku z rozSirenia
podanej Zzaloby na sumu 2700 EUR, ked sudny poplatok predstavuje 162 EUR, pricom 27 EUR uZz bolo
uhradenych, nedoplatok prestavuje sumu 135 EUR.
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V zmysle vy3Sie uvedeného sud zaviazal Zalobkyriu zaplatit na u€et Okresného sudu Namestovo sudny
poplatok vo vySke 135 Eur ako doplatok sudneho poplatku za podany navrh podla polozky €.1 pism.a/
Sadzobnika sudnych poplatkov zakona SNR &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruc€enia cestou tunajSieho
sudu ku Krajskému sudu v Ziline a to pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1, 2 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(3) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



