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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudcom Mgr. Vladimirom Zimanyim v pravnej veci zalobcu: XtraNet PieStany
s.r.o., ICO 36 836 826, so sidlom Sladkoviéova 43, Piestany, zast. JUDr. Janou Briskovou Dominovou,
advokatkou, AK so sidlom Kukucinova 8, PieStany, proti Zalovanému: I. G., L.. XX. XX.XXXX, P. J. Y. XX,
E. M., o zaplatenie 1 002,96 eura s prisluSenstvomtakto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 908,05 eura spolu s Grokmi z omeskania vo
vyske 9,25% rocne zo sumy 59,36 eura od 08.04.2009 do zaplatenia, 9,25% ro¢ne zo sumy 4,64 eura
od 21.04.2009 az do zaplatenia, 9,0% ro¢ne zo sumy 19,88 eura od 16.05.2009 az do zaplatenia,
9,0% ro¢ne zo sumy 21,54 eura od 15.07.2009 az do zaplatenia, 9,0% ro¢ne zo sumy 19,88 eura
od 29.08.2009 az do zaplatenia, 9,0% ro¢ne zo sumy 19,88 eura od 06.09.2009 az do zaplatenia,
9,0% ro¢ne zo sumy 19,88 eura od 30.09.2009 az do zaplatenia, 9,0% ro¢ne zo sumy 19,88 eura
od 15.10.2009 az do zaplatenia, 9,0% ro¢ne zo sumy 19,88 eura od 16.11.2009 az do zaplatenia,
9,0% rocne zo sumy 19,88 eura od 16.12.2009 az do zaplatenia, 9,0% ro¢ne zo sumy 19,88 eura od
09.02.2010 az do zaplatenia, 9,0% ro€ne zo sumy 19,88 eura od 20.02.2010 az do zaplatenia, 9,0%
ro¢ne zo sumy 19,88 eura od 23.03.2010 az do zaplatenia, 9,0% ro¢ne zo sumy 19,88 eura od 16.04.
2010 az do zaplatenia, 9,0% ro¢ne zo sumy 19,88 eura od 16.05.2010 az do zaplatenia, 9,0% ro¢ne zo
sumy 19,88 eura od 16.06.2010 az do zaplatenia, 9,0% ro¢ne zo sumy 19,88 eura od 16.07.2010 az do
zaplatenia, 9,0% ro¢ne zo sumy 19,88 eura od 16.08.2010 az do zaplatenia, 9,0% ro¢ne zo sumy 19,88
eura od 17.09.2010 az do zaplatenia, 9,0% ro€ne zo sumy 21,58 eura od 16.10.2010 az do zaplatenia,
9,0% ro¢ne zo sumy 21,58 eura od 30.10.2010 az do zaplatenia, a 9,0% ro¢ne zo sumy 462,97 eura od
21.01.2011 az do zaplatenia, to vSetko spolu do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

[l. Zalobcovisa priznava nahrada trov konania vo vyske 100%.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou zo dhia 06.03.2012 (dos$lou sudu dha 09.0.32012) v zneni giastoéné
spatvzatia zo dria 28.05.2014 (doslého sudu toho dfia) domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 1 002,96 eura s prisluSenstvom a nahradit’ Zalobcovi trovy konania, z dévodu
poruSenia povinnosti zo strany Zalovaného zo zmluvy o pripojeni & XXXPlus/XXXX/XXX zo dha
24.03.2009 (dalej len ,zmluva®).

Uviedol, Ze na tomto zmluvnom zaklade sa Zalobca zaviazal zabezpecdit Zalovanému pripojenie
na internet, za ¢o sa zalovany zaviazal hradit Zalobcovi pravidelné mesacné splatky, na zaklade
vystavenych faktur; tuto povinnost' si Zalovany prestal plnit poéndc mesiacom marec 2009, napriek
upomienkam Zzalobcu. Z dbvodu poruSenia zmluvy Zalovanym Zalobca zaslal Zalovanému dha
15.10.2010 vypoved zmluvy a vyzval ho na vratenie zariadenia, ktoré mu bolo nain&talované a je vo
vlastnictve Zalobcu, avSak ani tuto



povinnost Zalovany nesplnil.
K podanej Zzalobe Zalobca pripojil prislusné listinné dokazy.
Zalovany diia 22.08.2013 prevzal Zalobu s prilohami; k podanej Zalobe sa pisomne nevyjadril.

Zalovany bol na nariadené pojednavanie riadne a v&as predvolavany, pricom s vynimkou pojednavania
konaného dna 25.11.2013 (ktoré bolo odroCené za ulelom poskytnutia &asového priestoru na
mimosudne urovnanie sporu), na ktorom Zalovany prejavil ochotu zaplatit Zalobcovi za poskytnuté
sluzby, v splatkach. Na dalSie pojednavania sa uz bez ospravedinenia nedostavil.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu, listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise,
vypovedou pravnej zastupkyne zalobcu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Z vypisu z Obchodného registra sud zistil, Ze Zalobca ma v predmete Cinnosti zapisane okrem iného aj
poskytovanie internetového pripojenia, poskytovanie datovych sluzieb, poskytovanie sluzieb a pristup
do siete internet - prenos hlasu do siete internet a poskytovanie sluzieb do globalnej siete internet.

Z predmetnej zmluvy sud zistil, Ze tato uzatvorili diha 24.03.2009 Zalobca ako pravnickd osoba
poskytujuca telekomunikaéné sluzby a Zalovany ako fyzicka osoba - nepodnikatel, a to podla zakona
&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalej len "ZEK"). Zalovanému boli na uvedenom
zmluvnom zaklade poskytované sluzby - internetové pripojenie, za ktoré mal platit Zalobcovi mesaéne
sumu 19,88 eura (= 599,- Sk) s tym, Ze Zalovany sa zaviazal na dobu 24 mesiacov a bola mu poskytnuta
vyhoda - jeden mesiac zdarma.

Z predmetnej vzmluvy sud dalej zistil, Ze zmluva sa riadi platnymi vSeobecnymi podmienkami Zzalobcu
(dalej len ,VPZ*), ktoré su neoddelitelnou su€astou zmluvy; jej prevzatie mal Zalovany potvrdit svojim
podpisom na zmluve.

Z faktar €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX,
€. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX,
€. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, .
XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX sud zistil,
Ze Zalobca vyuctoval Zalovanému dohodnuté mesaéné platby za poskytovanie internetovych sluzieb,
vratane zriadovacieho poplatku a nakladov a upomienky; z faktury €. XXXXXXXXXX sud zistil, Ze
Zalobca okrem dohodnutého mesaéného paudalu za poskytovanie sluzby vyuctoval Zalovanému aj
zmluvné pokuty v sume 79,52 eura a 15,39 eura, t.j. spolu v sume 94,91 eura.

Z upomienky &. XXXX/XXX zo dfia 14.05.2010 sud zistil, Ze Zalobca upozornil Zalovaného na dih
vzniknuty neuhradenim faktur v obdobi april 2009 az maj 2010; z pripojenej kopie dorucenky sud zistil,
ze zalovanému bola upomienka doru¢ené dna 21.06.2010.

Z vypovedania predmetnej zmluvy zo dria 15.10.2010 sud zistil, Ze Zalobca predmetnu

zmluvu vypovedal z dovodu neuhradenia faktur, t.j. poruSenie povinnosti podfa bodu 14.7.3.

VPZ.

Z bodu 14.7.3 VPZ sud zistil, ze poskytovatel (t.j. Zalobca) je opravneny vypovedat zmluvu, ak uzivatel
(t.j. Zalovany) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ... ani do 45 dni po splatnosti uvedenej na prisludne;j
faktlre. Z bodu 17.4 VPZ sud zistil, Ze pisomnosti doruéované prostrednictvom posty na adresu uvedenu
v zmluve ako doporu&ené listové zasielky s doru¢enkou sa povazuju za doru¢ené zalovanému ak odoprel
prijatie zasielky alebo zasielka nebola vyzdvihnuta v odbernej lehote.

Z vypovedi pravnej zastupkyne Zalobcu sud zistil, Ze na podanej Zalobe trvala a Ziadala rozhodnuat' v
zmysle Zalobného petitu.

Uznesenim &. k. 4C/89/2012-107 zo dna 14.07.2014, pravoplatné driom 14.11.2014 na Ciastocné
spatvatie Zaloby z 28.05.2014, sud konanie v &asti zastavil a pripustil zmenu Zalobného petitu tak, Ze
Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 1 002,96 eura s urokmi z omeskania.



Z vypovede pravnej zastupkyne Zalobcu na pojednavani konanom dria 08.06.2015 sud zistil, Ze na
podanej zalobe v zneni jej Ciastoéného spatvzatia a zmeny Zzalobného petitu trvala. Tvrdila, Ze z
predloZenych listinnych dbkazov je uzatvorenie zmluvy medzi sporovymi stranami zrejmé, Zalobca
Zalovanému internetové sluzby v zmysle zmluvy poskytoval, Zalovany bol povinny uhradzat pravidelné
mesacné platby, ¢o od marca 2009 prestal plnit, v désledku Eoho Zalobca zmluvny vztah ukonéil. Okrem
naroku uplatneného z dévodu neuhradzania platieb za poskytovanie sluZieb si zalobca uplatnil aj pravo
na nahradu 8kody spdsobenej mu nevratenim zariadenia Nanostacion 5, ktoré je vlastnictvom Zalobcu
a z dévodu potreby zmeny pristupovych kddov k sieti u 38 uzivatelov, z dévodu ochrany ich osobnych
udajov.

Podla ust. § 1 zdkona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikacidch v zmeni u¢innom do 31.03.2010
(dalej len "ZEK"), tento zakon upravuje podmienky na poskytovanie elektronickych komunikaénych
sieti a elektronickych komunika&nych sluzieb, podmienky na pouZivanie radiovych zariadeni, Statnu
regulaciu elektronickych komunikacii (dalej len "regulacia"), prava a povinnosti podnikov a uzivatefov
elektronickych komunikaénych sieti a elektronickych komunikacnych sluZieb, ochranu tychto sieti
a sluzieb, efektivne vyuzivanie frekvenéného spektra a Cisel, opravnenia a povinnosti k cudzim
nehnutelnostiam, ochranu sukromia a Udajov a pésobnost organov Statnej spravy v elektronickych
komunikaciach.

Podla ust. § 2 ods. 1 veta prva, ods. 2 ZEK, elektronické komunikacie zabezpec€uju vymenu alebo prenos
informacii medzi kone&nym pocltom uZivatelov uskuto€niovanych po elektronickych komunikaénych
sietach. (2) Elektronické komunikacie su zriadovanie, prevadzkovanie a poskytovanie zariadeni
elektronickych komunikacii, elektronickych komunikacnych sieti a elektronickych komunikaénych
sluZieb.

Podla ust. § 43 ods. 1 a 2 ZEK, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit’ potrebny
pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sucastou
zmluvy su v8eobecné podmienky a tarifa. (2) Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty
druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni ur€eny
Cas poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity €as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’
aj odkazom na tarifu.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba je dévodna z vynimkou uplatneného
naroku na zaplatenie zmluvnych pokut vo vyske 79,52 eura a 15,39 eura, ¢o je spolu 94,91 eura,
vyuétovanych Zalovanému faktirou €. XXXXXXXXXX zo dfia 15.10.2010, splatnd do 29.10.2010.

Na pravny vztah zaloZeny predmetnou zmluvou sa vztahuju nielen ustanovenia ZEK, ale aj ustanovenia
§ 52 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik (dalej len "OZ").

Zmluvna pokuta je upravena v ust. § 544 a nasl. OZ.

Podla ust. § 544 ods. 1 a 2 OZ, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
u€astnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda. (2) Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne
a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Tu je k zmluvnej pokute potrebné povedat, Ze jej u€elom je zabezpecenie splnenia zmluvnej povinnosti.
Obvykle sa fiou sankcionuje porudenie zakladnej povinnosti z uzavretej zmluvy. Pri dojednani zmluvnej
pokuty je potrebné dbat na to, aby neSlo o dojednanie nedovolené, teda také, ktoré by svojim obsahom
alebo u€elom odporovalo zakonu alebo ho obchadzalo, alebo sa priecilo dobrym mravom, pretozZe takéto
ustanovenie v zmluve by bolo absolutne neplatné (§ 39 OZ). Je tieZ potrebné povedat, Ze dojednanie
zmluvnej pokuty predpoklada zhodny prejav véle zmluvnych stran; nepostacuje teda zahrnutie klauzuly
o zmluvnej pokute do predtlagenej, unifikovanej (tzv. formularovej) zmluvy & VPZ, nakolko celkom
jednoznaéne tieto ustanovenia ta zmluvna strana, ktora zmluvu & VPZ neformulovala (t. j. v sudenej veci
Zalovany) nemala moznost’ Ziadnym spdsobom ovplyvnit ich obsah. V sudenej veci potom absentuje
vbla zalovaného na dojednanie zmluvnej pokuty, preto sud Zalobu v €asti o zaplatenie zmluvnych pokut v
sume 79,52 eura a 15,39 eura (spolu 94,91 eura) aj s poZzadovanym urokom z omeskania ako nedévodnu
zamietol (vo vyroku I. tohto rozsudku vyjadrené vetou "vo zvySku sud Zalobu zamieta").



Podla ust. § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Vykonavacim predpisom je tu je Nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (d'alej len "nariadenie").

Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia v zneni u¢innom k prvému dfiu omeskania zalovaného s uhradou
zhora uvedenych faktur (ktorym je vzdy 1. defi nasledujuci po splatnosti tej-ktorej faktiry), vyska urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky (dalej len "ECB") platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Zalobca Ziadal priznat Groky z omeskania v stlade so zhora uvedenymi zakonnymi ustanoveniami.

Z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna len v ¢asti o zaplatenie sumy
908,05 eura (= 1 002,96 eura - 94,91 eura) s prislusnym roénym urokom z omeskania tak, ako je uvedené
vo vyroku . tohto rozsudku; preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku.

Podla ust. § 142 ods. 3 OSP, aj ked mal u€astnik vo veci Uspech len €iasto¢ny, mdze mu sud priznat
pInu nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske
plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba
tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky sudom priznaného plnenia.

Sud méze o nahrade trov konania rozhodnut’ aj tak, Ze namiesto ur€enia vysky trov prizna u€astnikovi
nahradu trov konania vyjadrent zlomkom alebo percentom. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
rozhodne o vySke nahrady trov konania sud samostatnym uznesenim. (§ 151 ods. 7 OSP)

Zalobca mal vo veci netspech len v pomerne nepatrnej &asti, ked zo Zalovanej sumy 1 002,96 eura mal
uspech v €asti o zaplatenie sumy 905,05 eura, preto sud za pouzitia ust. § 142 ods. 3 OSP v spojeni s
ust. § 151 ods. 7 OSP rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZzné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia, na Krajsky
sud v Trnave, prostrednictvom podpisaného sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach [§ 42 ods. 3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované]
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

1. vkonani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP [rozhodlo sa vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov; ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania; u¢astnik
konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny; v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie; nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci
podla zdkona bol potrebny; u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala mozZnost konat pred sudom;
rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat; sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy],
2. konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

3. sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

4. sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

5. doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené [§ 205a OSP - skutocnosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom



prvého stupria, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len
vtedy, ak

a/ sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b/ ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

¢/ odvolatel nebol riadne pou€eny podla § 120 ods. 4 OSP (sud je povinny ... pou it u€astnikov, Ze vietky
dbkazy a skutoénosti musia predlozit alebo oznadit najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kongi
dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie -podla § 115a OSP- najneskér do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZe na dékazy a skuto€nosti predloZzené a oznacené neskér
sud neprihliada. Skuto¢nosti a dbékazy uplatnené neskdr su odvolacim dévodom len za podmienok
uvedenych v § 205a OSP),

d/ ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupnal,

6. rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z. Exeku&ny poriadok).



