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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno sudcom JUDr. Ondrejom Kekefiakom, PhD., v pravnej veci navrhovatela P. L., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom P., Y. P. XXX, Statny obcan SR proti odporkyni T. L., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom P., Y. P. XXX, t.€. bytom CR, P. XXX, G., U., §tatna ob¢ianka SR o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo navrhovatefla P. L., nar. XX. XX.XXXX v L. a odporkyne T. L., rod. L., nar. XX. XX.XXXX
v |. O., ktoré bolo uzavreté dria 02.08.1986 v |. O. a je zapisané v Knihe manzelstiev Matri€¢ného uradu
I. Teplicka vo zv. 2, ro€nik XXXX, na strane XX pod poradovym Cislom6, rozvadza.

. Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
lll. Odporkyha ni e je povinna zaplatit sudny poplatok za navrh na rozvod manzelstva.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude diia 14.04.2014 sa navrhovatel domaha, aby sud jeho manzelstvo
s odporkyfiou rozviedol.

Uviedol, Ze manzelstvo uzavreli 02.08.1986 v Liptovskej TepliCke po kratkej znamosti. Okrem menSich
nedorozumeni boli ich manzZelstvo pomerne Stastné a harmonické az do roku 2001. Od tej doby
odporkyria byva mimo miesta trvalého bydliska. Z manzZelstva sa im narodili 3 deti, ktoré su uz plnoleté.
Doplnil, Ze s odporkyfou neziju spolu uz 13 rokov, nemaju k sebe Ziadny vztah. Pofas manzelstva
sa Casto hadali najmd z dbévodu nedostatku finanénych prostriedkov, ako aj z dévodu pozivania
alkoholickych napojov a Ziarlivosti. Jeho manZelka si totiz nasla priatela, s ktorym Zije v su¢asnej dobe
v spolo¢nej domacnosti. On tieZ Zije s druzkou, s ktorou si dobre rozumie. Jeho vztahy s manzelkou
su z vySSie uvedenych dévodov tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze pinit
svoj spolo¢ensky u€el. Po dohode s odporkyfiou obaja suhlasia s rozvodovym konanim a Ziadaju, aby
sud ich manzelstvo rozviedol.

K navrhu pripoijil listinné doklady vratane sobasneho listu.

Tunajsi sud uznesenim ¢.k. 4C 62/2014 - 25 z 09.07.2014 priznal navrhovatelovi oslobodenie od
sudnych poplatkov v predmetnom konani.



Sud dorugil odporkyni navrh na zadatie konania do vlastnych ruk diia 22.01.2015 na adrese v CR, na
ktorej sa v su€asnej dobe zdrZiava. Odporkyfa sa k navrhu v sidom stanovenej lehote nevyjadrila.

Sud vo veci vytycil pojednavanie na 08.06.2015 o 8.30 hodine, na ktoré predvolal u¢astnikov konania.

Odporkyna sa na pojednavanie bez ospravedinenia nedostavila, sud preto vykonal pojednavanie v jej
nepritomnosti.

Navrhovatel pritomny na pojednavani uviedol, Ze trvad na podanom navrhu v plnom rozsahu, priom
konkretizoval, Ze priblizne 15 rokov s odporkyriou neziju, nemaju k sebe ziadny vztah, a preto Ziada,
aby sud manzelstvo rozviedol. Na otazku sudcu, aby bliZzSie konkretizoval dévody, pre ktoré doSlo k
vzajomnému odcudzeniu a ochladnutiu citov uviedol, Ze v minulosti stravil niekolko rokov vo vykone
trestu odnatia slobody. Pocas pobytu vo vazeni zistil, Ze odporkyfia si nasla ind zndmost, s ktorou zacala
spolocny Zivot. Nasledne medzi nimi vznikali vzajomné hadky a konflikty; od odporkyne sa odstahoval a
priblizne 15 rokov spolu neziju. Spolo€nu domacnost’s odporkyriou nevedu, spolu nehospodaria, nemaju
uz k sebe Ziadny vztah. Doplnil, Ze ma v su€asnej dobe ini znamost, s ktorou si dobre rozumie a spolu
Ziju. Preto Ziadal, aby sud jeho manzelstvo rozviedol.

Sud pri rozhodovani o predmetnom navrhu vychadzal najma z tychto ustanoveni zakona:

Podla § 22 Zakona o rodine, k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristdpit’ len v odévodnenych
pripadoch.

Podla § 23 ods. 1, 2 prva veta, ods. 3 Zadkona o rodine, sud mbZze manzelstvo na navrh niektorého z
manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
neméze plnit svoj U€el a od manzelov nemozno o&akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje
priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne
prihliada. Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti
manzelov podfa § 18 a 19.

Podla § 144, veta prva Obcianskeho sudneho poriadku, u¢astnici nemaju pravo na nahradu trov konania
o rozvod alebo neplatnost manzelstva alebo uréenie, i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla ustanovenia § 2 ods. 1 zakona €. 71/1992 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, ak je poplatnik od
poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podfa vysledku konania poplatok alebo jeho
pomernu Cast’ odporca, ak nie je tieZ od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost vSak odporca nema v
konani o rozvode manzelstva, o neplatnosti manzZelstva alebo o ur€enie, &i tu manzelstvo je alebo nie
je, ak sud tak rozhodne alebo ak uloZi ndhradu trov konania poplatnikovi.

Vychadzajuc z vyssie uvedenych skutognosti vyplyvajucich z predlozenych listinnych dokladov, ako aj z
vypovede navrhovatela, sud zistil, Ze navrh na rozvod manzelstva je dévodny. ManZelstvo ucastnikov
neplni svoj spoloensky ucel, pretoze manzelia dlhodobo spolu neziju, spolu nehospodaria, obaja
maju inu znamost. Ani jeden z manzelov nehodla obnovit manzelské spoluZzitie. Odporkyria Ziadnym
spbsobom nespochybnila skuto&nosti uvedené v navrhu na rozvod manzelstva. Za daného stavu sud
dospel k zaveru, Zze vztahy medzi manzelmi su tak vazne a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neplni
svoj spologensky ucel. Ako pri€inu rozvratu vztahov medzi manzelmi sud ustalil vzajomné odcudzenie
sa, rozdielne nazory na manzelské spoluZzitie, €o vyustilo na hadok a konfliktov, a napokon aj odchodu
odporcu zo spoloé&nej domacnosti. Vychadzaju z tychto skuto&nosti sid manZzelstvo u€astnikov konania
rozviedol.



O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle vySSie citovaného ust. § 144 O.s.p. tak, Ze u&astnici
nemaju pravo na nahradu trov konania.

Vzhladom na vysSie citované ustanovenie zakona ¢. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov, sud
sucasne rozhodol, ze odporkyna nie je povinna zaplatit sudny poplatok za navrh na rozvod manzelstva.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manZzela ako spolo¢né priezvsko, moze

do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opéat’ svoje predoslé priezvisko.



