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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyfiou Mgr. Adrianou Dobiasovou vo veci starostlivosti sidu o maloletd K. L.,
nar. XX.X.XXXX, t.€. v nahradnej osobnej starostlivosti manzelov E.: M., nar. X.X.XXXX a C., nar.
XX XX.XXXX, obaja bytom K ihrisku XXX/XX, L., zastupenu Mgr. A. G., nar. XX.XX.XXXX ako sudom
ustanovenym poru¢nikom, dieta rodicov: matky A. L., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom L. XXX/XX, H.
a neuvedeného otca, v konani zagatom na podnet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nitra na
vyslovenie osvojitelnosti maloletého dietata, takto

rozhodol:

Sud vyslovuje osvoijitelnost u maloletej K. L., nar. XX. X. XXXX.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dia 13.4.2021 bol Okresnému sudu Nitra dorueny podnet Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Nitra na zaCatie konania o vyslovenie osvojitefnosti maloletého dietata. Vo svojom podnete poukazal
na skuto€nost, Ze maloleta je od 1.10.2019 umiestnena v Centre pre deti a rodiny Kolifiany na zaklade
neodkladného opatrenia Okresného sudu Nitra &. k. 11P/267/2019 - 20 zo dna 27.9.2019. V den
umiestnenia bola maloleta zaradena do starostlivosti profesionalnej rodiny. Matka maloletého dietata sa
nachadza na neznamom mieste, navrat maloletej do biologickej rodiny nie je mozny, o maloletu nikto
z rodinnych prisludnikov neprejavil zaujem.

2. Okresny sud Nitra uznesenim €. k. 13P/70/2021 - 8 zo dia 27.9.2022 zacal konanie o vyslovenie
osvojitefnosti maloletej Aurélie Kotlarovej, nar. 20.9.2019.

3. Na pojednavanie sa nedostavila matka maloletého dietata, ktora sa v su€asnosti podla zistenia
UPSVaR Nitra nachadza na neznamom mieste.

4. Zastupkyia UPSVaR Nitra na pojednavani uviedla, Ze po narodeni maloletej K. L., nar. XX.X.XXXX
matka opustila maloleté dieta a na zaklade toho bolo maloleté dieta umiestnené v Centre pre deti a
rodiny Kolifiany. Od toho ¢asu matka maloletu K. nekontaktovala v Centre pre deti a rodiny Kolifiany,
nekontaktovala UPSVaR Nitra ani poruénika maloletého dietata. Maloletda K. bola v starostlivosti
profesionalnej rodiny a od oktébra 2022 je zverena do nahradnej osobnej starostlivosti manzelov E.,
ktori Ziju v obci L. v okrese Topol¢any. Vzhladom k uvedenym skutoénostiam je vyslovenie osvojitefnosti
u maloletej dévodné.

5. Porucnicka maloletého dietata na pojednavani uviedla, Ze matka maloletého dietata nekontaktovala
UPSVaR Nitra a ani poru¢nika, nachadza sa na nezndmom mieste, nemaju o nej Ziadne informacie.
Maloleta K. je spokojna u jej nahradnych rodi¢ov, prospieva u nich a je v najlepSom zaujme maloletej, aby



v ich rodine zotrvala. Preto povazuje za dévodné, aby bola u maloletého dietata K. L., nar. XX.X.XXXX
sudom vyslovena osvojitelnost.

6. Ucastnici konania v kone¢nom navrhu Ziadali, aby sud rozhodol v zmysle navrhu.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Ucastnikov konania, oboznamil sa s obsahom spisu:
navrh UPSVaR Nitra, uznesenie o zacati konania o osvojitelnosti maloletej K. L., nar. XX. X.XXXX a zistil
tento skutoCny stav:

8. Maloleta K. L., nar. XX.X.XXXX pochadza z matky A. L., nar. XX.X.XXXX a neuvedeného otca.
Nariadenim neodkladného opatrenia &. k. 11P/267/2019 - 20 zo diia 27.9.2019 Okresny sud Nitra uloZil
Fakultnej nemocnici Nitra povinnost odovzdat’ maloletu K. L., nar. XX.X.XXXX do starostlivosti Centra
pre deti a rodiny Kolifiany. Dévodom nariadenia neodkladného opatrenia bola skuto&nost, Ze v tom Case
maloleta matka A. L. v defi porodu opustila FN Nitra bez suhlasu oSetrujuceho lekara a jej maloleta
dcéra K. L. zostala v starostlivosti oSetrujuceho personalu FN Nitra, rodi¢ia maloletej matky sa nemohli
o maloletu K. postarat. Rozsudkom Okresného sudu Nitra €.k. 35P/4/2020-28 zo dfia 7.6.2021 bola nad
mal. K. L. nariadend Ustavna starostlivost, ktora sa ma realizovat v Centre pre deti a rodiny Kolifany,
vyzivné matke dietata nebolo ur€ené a zaroven sud ustanovil mal. dietatu poru€nika, a to Mgr. A. G..
Rozsudkom Okresného sudu Nitra &. k. 13P/40/2022 - 23 zo dha 17.10.2022 bola zru$end ustavna
starostlivost’ nariadena nad maloletou K. L. a su€asne bola maloletd zverena do nahradnej osobnej
starostlivosti manzelov E., obaja bytom K ihrisku XXX/XX, L., ktori prijali maloletu do svojej starostlivosti,
nakolko k nej maju vytvoreny citovy vztah, zabezpecuju riadnu starostlivost o maloletu, maloletej pobyt
v ich rodine prospieva, je tam spokojna a manzelia E. maju uprimny zaujem v uvedenom pokracovat.
Matka A. L. sa o maloletu K. od jej narodenia Ziadnym spésobom nezajima, nema zaujem zabezpelovat
o fu starostlivost, zdrZiava sa na nezndmom mieste, nekontaktovala Centrum pre deti a rodiny Kolifany,
kde bola maloleta umiestnena, UPSVaR Nitra ani poruénicku malolete;.

9. Podla § 31 zékona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len Civilny mimosporovy
poriadok), sud pokracuje v konani, aj ked’ su u€astnici necinni.

10. Podfla § 137 ods. 2 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, ak sud zisti, Ze su splnené
predpoklady na osvojenie podla predpisov rodinného prava, méze za€at konania aj bez navrhu, ak sa
nezacalo skor na navrh.

11. Podla § 102 ods. 1 pism. a) zadkona o rodine €. 36/2005 Z.z. (dalej len Zakon o rodine), na
osvojenie nie je potrebny suhlas rodi¢ov osvojovaného maloletého dietata, ani sihlas maloletého rodica
maloletého dietata, ak: a) poas najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté
dieta najma tym, Ze ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovolne vyZivovaciu povinnost k
maloletému dietatu a nevynaloZili Usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne
vykonavat starostlivost o maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo
b) poas najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta ziadny zaujem, ak im v
prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo c) je rodi€om Zena, ktora poziadala o utajenie
svojej osoby v suvislosti s pérodom podfa osobitného predpisu a po¢as najmenej dvoch mesiacov po
narodeni dietata neprejavila o dieta ziadny zaujem, alebo d) daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu
k uritym osvojitelom.

12. Podla § 102 ods. 4 Zakona o rodine, o splneni podmienok osvojitefnosti maloletého dietata
uvedenym v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socidlnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

13. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Zze v predmetnej pravnej veci su splnené
zdkonné podmienky na vyslovenie osvojitelnosti u maloletej K. L., nar. XX.X.XXXX, nakolko matka
maloletého dietata si svoje povinnosti vyplyvajuce z ustanoveni Zékona o rodine pre fiu ako rodi¢a
maloletého dietata absolutne neplini, nevykonava svoje rodi€ovské prava a neprejavuje Ziadny zaujem
o maloletu, ktord je v su€asnosti zverena do nahradnej osobnej starostlivosti manzelov E.. Vzhladom
na uvedené skuto€nosti a v najlepSom zaujme maloletého dietata preto sud rozhodol tak, ako uvadza
vyrokova Cast tohto rozsudku.

14. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze narok na ich nahradu v zmysle ustanovenia § 52 Civilného
mimosporového poriadku Ziadnemu z u€astnikov nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Ak povinny dobrovolne nespini to, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, oprdvneny moze podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona.



