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Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci navrhovatela: I.. Z. L., E.. XX. XX XXXX, I. E. XX, I., pr. zast.:
Advokatska kancelaria Zahorska and Partners s.r.o., Krasovského 13, Bratislava, ICO: 47 232 412, proti
odporcovi: ,Taneény klub Deep", so sidlom ul. Gen. Svobodu 44, Martin, ICO: 37 809 091, pr. zast.: Mgr.
Peter Balaz, advokat, P. Mudrofia 39, Martin, o preskimanie rozhodnutia organu ob¢ianskeho zdruzenia,
takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Ziadny z ugastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhom zo dna 30.12.2011 sa navrhovatel domahal rozhodnutia, Ze rozhodnutie predsedu odporcu
spocCivajuce v uzavreti zmluvy o predaji podniku zo da 06.08.2011 medzi odporcom a spolo¢nostou
DEEP DANCE CENTER, s.r.0., odporuje stanovam odporcu zo dfia 24.06.2009. Podanim zo dna
11.05.2015 navrhovatel zobral svoj navrh v celom rozsahu spat, a to z dévodu, Ze sa mu nepodarilo
zabezpecdit Zmluvu o predaji podniku, ktord mal uzavriet odporca so spolo¢nostou DEEP DANCE
CENTER, s.r.o0., a ktort odporca napriek povinnosti ulozenej suidom nepredlozil. Navrhovatel zaroven
navrhol, aby sud nepriznal Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania, nakolko navrhovatel z
objektivnych dévodov nedokaze zabezpedlit zmluvu o predaji podniku. Odporca, podanim zo dna
12.05.2015, oznamil sudu, Ze suhlasi so spatvzatim navrhu a zastavenim konania sp. zn. 9C/1/2012
v celom rozsahu. Odporca zaroven Ziadal, aby mu sud priznal plnu nahradu trov pravneho zastupenia,
a to vo vyske 465,40 eur.

Podla ustanovenia § 96 ods. 1 zakona &. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*)
navrhovatel méze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh
vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla ustanovenia § 96 ods. 2 OSP sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.
9C/1/2012

Navrhovatel méze na zaklade svojho dispozi€ného prava aj bez uvedenia dévodu vziat svoj navrh na
zacatie konania spat. Spatvzatie navrhu ako procesnopravny ukon (§ 41 OSP) je prejavom autondmnej
vble navrhovatela, s ktorym procesné normy spajaju ukonéenie sidneho konania.

V danom pripade doSlo k spatvzatiu navrhu zo strany navrhovatela, a to v celom rozsahu, sud preto v
sulade s dispozi€nym ukonom navrhovatefla rozhodol podla § 96 ods. 1 az 3 OSP o zastaveni konania.



O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP, v zmysle ktorého Ziaden z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené. V
tomto konani, nakolko spatvzatim navrhu doSlo k zastaveniu konania, nesie procesné zavinenie na
zastaveni konania navrhovatel, av3ak navrhovatel predmetny navrh podal dévodne a spat ho vzal z
dbvodu, Ze odporca v konani neposkytol potrebnu sucinnost a na vyzvu sudu nepredloZil zmluvu o
predaji podniku, a teda ma aj odporca na zastaveni konania rovnaky podiel. Z uvedeného dévodu sud
vyslovil, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky
sud Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (trojmo).

Podla ust. § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podra ust. § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym  zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné

dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



