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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Evou KiSSovou v pravnej veci navrhovatela: Home Credit
Slovakia, a.s. so sidlom Piestany, Teplicka &. 7434/147, ICO 36 234 176, zast. Advokatskou kancelariou
GOLIASOVA GABRIELA s.1.0., so sidlom Trenéin, Piaristicka &. 707/25, 1CO 47 234 679, proti odporcovi:
D. 8., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom . J., A. D. &. XXX, t.&. na neznamom mieste, zast. opatrovnikom A.
Y., sudnou tajomnic¢kou OS Prievidza, o zaplatenie 485,42 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 449,42 eur s irokom z omeskania 81,96 eur a s Urokom
z omeSkania 8,15% ro¢ne zo sumy 449,42 eur od 06.09.2014 do zaplatenia, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej €asti navrh zamieta.

Odporkyriaje povinna nahradit navrhovatefovi trovy konaniav atoza zaplateny sudny poplatok
29,- eur, k rukam pravneho zastupcu advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom
Trengin, Piaristicka 707/25, ICO: 47 234 679, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym 16.9.2014 uplatnil voci odporcovi narok na zaplatenie 485,42 eur s
urokom z omesSkania vy€islenym v sume 81,96 eur a Urokom z omeskania 8,15% ro¢ne zo sumy
485,42 eur od 6.9.2014 do zaplatenia. Uviedol, Ze dha 23.1.2012 uzavreli u€astnici uverovu zmluvu,
ktorou navrhovatel poskytol odporcovi uver vo vySke 399,- eur a odporca sa zaviazal Uver splacat’ v
mesacnych splatkach v pocte 12 pravidelnych splatok po 40,09 eur. Odporca bol v omeskani s thradou
svojho zavazku, preto bol vyzvany na uhradu k splateniu celého zostatku Gveru, ktory pozostaval z
nezaplatenych splatok po splatnosti, upomienky a zmluvnej pokuty a zo zosplatnenych buducich splatok
v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Vzhfadom na uvedené vznikol odporcovi dih pozostavajuci z istiny
151,22 eur, uroku 43,28 eur, zosplatnenej istiny 247,78 eur, upomienky Il vo vyske 36 eur a poistenia
7,14 eur.

Pobyt odporkyni zostal sidu neznamy aj napriek vSetkym vykonanym zisteniam zo strany sudu. Sud
ustanovil odporkyni opatrovnika uznesenim sp. zn. 8C/149/2014 z7.5.2015 v osobe sudnej tajomnicky
OS Prievidza, ktora odporkynu v konani procesne zastupovala.



Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to vypisom z obchodného registra navrhovatela,
splatkovym kalendarom, dverovou zmluvou z 23.1.2012 &. XXXXXXXXXXXXX , averovymi zmluvnymi
podmienkami spolo€nosti Home Credit Slovakia a.s. - DUO, vyzvou k splateniu celého uveru, vypisom
Cerpania, splatok a uhrad, na zaklade €oho zistil tento skutkovy stav:

Dra 23.1.2012 uzavreli ucastnici uverovd zmluvu €. XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej navrhovatefl
poskytol odporcovi uver 399,- eur na financovanie kupy tovaru - toshiba, pricom predajna cena tovaru
bola 399,- eur, suma zaplatena v hotovosti 0,- eur, celkova Ciastka splatna spotrebitelom 466,80 eur,
celkova vy8ka uveru 399,- eur, mesacna splatka 40,09 eur, poCet splatok 12, roéna urokova sadzba
28,68 %, RPMN 33,20 %, priemerna hodnota RPMN 45,66%, datum prvej splatky 23.2.2012, uhrada
nasledujucej splatky vzdy do 30.dna v kalendarnom mesiaci, lehota splatnosti 30.1.2014. Sucastou
zmluvy su aj uverové zmluvné podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. - DUO.

Zo splatkového kalendara k predmetnej zmluve vyplyva, Ze odporca €erpal uver 399,- eur dfia 23.1.2012,
neuhradil Ziadnu splatku, pri¢om ku dnu 26.7.2012 zosplatnil navrhovatel cely tiver a od 11.8.2012 zacal
pocitat urok z omeskania.

Listom z 26.7.2012 vyzval navrhovatel odporcu k splateniu celého uveru v dosledku omeSkania s
uhradou zavéazkov vyplyvajucich z uverovej zmluvy a vyzval ju k zaplateniu sumy 485,42 eur do 15 dni
od odoslania tejto vyzvy. Vyzva bola dana na postu a doru€ovanéa odporcovi na adresu trvalého bydliska.

V priebehu konania navrhovatel trval na podanom navrhu.

Podla § 2 pism. d/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch zmluvou o spotrebitelskom
uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Gverom.

Podla § 2 pism. g/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch celkovymi nakladmi spotrebitela
spojenymi so spotrebitefskym uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov
akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a
ktoré su veritefovi zndme, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj ndklady na
doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi
navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby
ho ziskal za ponukanych podmienok.

Podla § 2 pism. h/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch celkovou Ciastkou, ktord musi
spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vysky spotrebitelského uUveru a celkovych nakladov spotrebitela
spojenych so spotrebitelskym uverom.

Podla § 2 pism. i/ citovaného zakona ro¢nou percentualnou mierou nakladov su celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky
spotrebitelského Uveru.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zakona, posudil sud navrh
navrhovatela ako v €asti dovodny. Predmetna uverova zmluva vzhlfadom na jej obsahové nalezitosti je



spotrebitelskym Uverom v zmysle § 2 pism. d/ Zakona o spotrebitelskych uveroch, kedZe navrhovatel
ako dodavatel poskytol odporcovi, ktory nekonal v ramci svojej podnikatel'skej innosti /teda v postaveni
spotrebitela/ finanéné prostriedky, ktoré sa odporca zaviazal splacat v splatkach. Podporne plati na
dany vztah aj Uprava § 52 a nasl. ustanoveni Obcianskeho zdkonnika o spotrebitelskych zmluvéach.
Navrhovatel poskytol odporcovi uver vo vyske 399,- eur, ktory mal odporca vratit' v mesaénych splatkach
12 za podmienok vy$sie uvedenych. Sud posudil obsahové naleZitosti zmluvy a zistil, Ze zmluva spina
vSetky nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle § 9 citovaného zdkona. Pokial sa teda
odporca zaviazal vratit uver 399,- eur spolu s urokom vo vySke 28,68 % rocCne, je povinny vratit
navrhovatelovi celu Gverovu istinu 151,22 eur, zosplatnenu istinu 247,78 eur a Urok v sume spolu 43,28
eur a sumu poistenia do zosplatnenia 7,14 eur. Odporca pritom neuhradil z titulu Gveru ziadnu platbu. V
tejto €asti bol navrh navrhovatela dévodny, a preto mu sud vyhovel.

Navrhovatel dalej uplatfioval poplatky za upomienku 36,- eur, ktoré vSak priamo v zmluve uvedené
nie su. Navrhovatel pripojil k zmluve listinu, v ktorej je uvedené, Zze dbsledkom nesplacania Uveru
je poplatok za opakovanu upomienku 12,- eur s tym, Ze za mesiac mozno dostat dve upomienky,
pricom po zosplatneni ich uz navrhovatel neposiela. Z karty splatok a uhrad vyplyva, Ze
navrhovatel U&toval poplatok za upomienku zo dha 28.3.2012, zo dria 30.5.2012 a nasledne
zo dfia 20.6.2012. Zosplatnenie je vyzva k zaplateniu celého dlhu. PredovSetkym sud udava, Ze
navrhovatel platné uzavretie dohody o takomto poplatku nepreukazal, pretoze zmluvné dojednanie
sa v zmluve nenachadza, preto v zmysle § 9 ods. 9 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch neméze navrhovatel takyto poplatok poZadovat. Okrem toho poplatok za jednu upomienku
12,- eur je neprimerane vysoky, ide o neprimeranu sankciu spojend s omeskanim diZnika, ktoru
nevyvazuje Ziadny naklad navrhovatela, preto by bola takato dohoda neplatna i v zmysle § 53 ods.
5 Obdianskeho zakonnika. V bode 18.1 uverovych podmienok sa nachadza navrhovatelom vopred
predformulované zmluvné dojednanie ako sankcia v désledku omeskanie v pripade druhej upomienky
12,- eur, pricom navrhovatel ma opravnenie ju ultovat’ az dvakrat do mesiaca do zosplatnenia. Takuto
sankciu nemohol ako zmluvné plnenie odporca nijako ovplyvnit, pretoZe uverové podmienky musel
bezvyhradne prijat alebo odmietnut’ uzavriet zmluvu ako celok. Okrem toho navrhovatel existenciu tejto
upomienky nepreukazal, priom vyzva na zosplatnenie podla nazoru sudu nemdze plnit i¢el upomienky,
pretoZe ide o splnenie si zakonnej povinnosti veritela podlfa § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, ¢o
nemoze podliehat spoplatneniu na tarchu spotrebitela.

Sud preto navrh v tejto Casti 36,- eur ako poplatky za upomienky zamietol ako nedévodny.

Vychadzajuc z vyssie uvedeného, sud zaviazal odporcu len k zaplateniu 449,42 eur, ¢o predstavuje
istinu v sume 399,- eur, zmluvny Urok 43,28 eur a uplatnenu ¢ast dojednaného poistného 7,14 eur. V
Casti poplatku za upomienku 36 ,- eur sid navrh zamietol.

V zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 Nariadenia viady &. 87/1995 Zb. v platnom
zneni sud priznal navrhovatelovi Urok z omeSkania vy€isleny do 5.9.2014, t.j. v sume 81,96 eur a
nasledne 8,15% od 6.9.2014 do zaplatenia. Odporca bol v omeSkani v désledku zosplatnenia tak ako
preukazoval navrhovatel.

Navrhovatel bol vo veci takmer v celosti Uspesny, jeho nelspech bol len v nepatrnej Casti, preto mu
sud priznal pInd nahradu trov konania podla § 142 ods. 1,3 O.s.p.. Sud priznal navrhovatelovi nahradu
sudneho poplatku z navrhu 29,- eur. V zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v platnom zneni ma pravny
zastupca navrhovatela na nahradu trov pravneho zastupenia, tieto trovy vSak v konani riadne
neuplatnil. V spise sa nachadza poverenie na zastupovanie vo veci advokatskou koncipientkou
na pojednavanie na den 19.2.2015, nasledne sa na pojednavanie navrhovatel a ani pravny zastupca
nedostavil. Sud dorucil zapisnicu z pojednavania elektronickou postou pravnemu zastupcovi v den



pojednavania a trovy konania uplatnené v zakonnej trojdfiovej lehote v zmysle 151 ods. 1 O.s.p. Sud
preto navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia nepriznal /§ 151 ods. 2 O.s.p./.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doruéenia, cestou

tunaj. sudu na Krajsky sud v Trenc&ine, pisomne, trojmo.

Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie, podla osobitného zékona /§ 251 O.s.p./



