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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudcom Mgr. Adelou Uncovskou v pravnej veci navrhovatela: R.
8., Z. K. H. XX/X, Y., zastipeny: R.. 0. O., Z. O. XX/XXXX, XXX XX Z., C. L. proti odporcovi: Slovenska
republika, zastipena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13,
813 11 Bratislava, o nahradu Skody, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.
Odporcovi sa nepriznava nahrada trov konania.

odovodnenie:

Navrhom doruéenym sudu dia 06.08.2012 sa navrhovatel domahal voci odporcovi zaplatenia 25 000,-
Eur titulom nahrady Skody a 75 000,- Eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy z dévodu nespravneho
uradného postupu.

Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, ze 08.01.2009 bol zadrzany policajnym organom v Trnave,
obvineny zo spachania trestného €inu podla § 172 ods. 1,3 Trestného zakona a dria 10.01.2009 vzaty
do vySetrovacej vazby z dévodov § 71 ods. 1 pism. a), c) Trestného poriadku, pri€om vazba zapocala
dria 08.01.2009. Zakladna lehota vazby podla platného Trestného poriadku bola v tom ¢ase 6 mesiacov
a podfa novely Trestného poriadku platnej od 01.02.2009 tato lehota platila aj potom. Diia 23.06.2009
bola na navrhovatela podana krajskym prokuratorom v Trnave obZaloba na Okresny sud v Trnave, ktory
mal rozhodnut o pripadnej daldej vazbe tak, aby pripadna staznost obZalovaného voci pokragovaniu
vazby podfla § 238 ods. 3 a § 192 ods. 4 Trestného poriadku v plathom zneni od 01.02.2009. Okresny
sud v Trnave rozhodol dria 01.07.2009 tak, Ze dévody vazby zo dfia 10.01.2009 u navrhovatela trvaju aj
po podani obzaloby. Navrhovatel podal proti uvedenému rozhodnutiu staznost dria 01.07.2009, priCom
v tom ¢ase nemal nijakii vedomost o tom, Ze krajsky sud musi rozhodnut do terminu skon&enia vazby,
teda do dria 08.07.2009. Krajsky sud v Trnave rozhodoval o staznosti navrhovatela az dfia 16.07.2009,
teda osem dni po skonCeni vazby z pripravného konania. V dbésledku uvedeného bol navrhovatel od
08.07.2009 do 22.06.2010 (kedy bol prepusteny na kauciu) vo vdzbe na zaklade nespravneho uradného
postupu Krajského sudu v Trnave. Po prepusteni na kauciu sa navrhovatel nahodne dozvedel, Ze postup
Krajského sudu v Trnave bol procesnou vadou majicou za nasledok nezakonnu vazbu. Z toho dévodu
podal na Ministerstvo spravodlivosti SR podnet na dovolanie proti uzneseniu krajského siudu z dévodu
nezdkonnej vazby, avSak ministerka spravodlivosti podnet odmietla, nakolko z obsahu spisu bolo zrejmé,
Ze navrhovatel bude odsudeny a aj nezdkonna vazba bude pripo€itana do vykonu trestu. Zaroven
navrhovatel poZiadal odporcu aj o prerokovanie naroku na nahradu Skody. Narok ktory si navrhovatel v
konani uplatnil, pozostava z nahrady Skody, spoc€ivajucej v strate na zarobku a v nahrade nemajetkove;j
ujmy, spocivajucej v strate slobody.



Odporca Ziadal ndvrh v celom rozsahu zamietnut’. Vo svojom vyjadreni doruéenom sudu dia 22.11.2012
uviedol, Ze nakolko trestné stihanie voli navrhovatefovi na Okresnom sude Trnava pod sp.zn. 3T
51/2009 za spachanie trestného Cinu, pre ktory bol vzaty do vazby, nebolo doposial ukon&ené, nie je
v danom Case splnena zakladna podmienka vyZzadovana ustanovenim § 8 ods. 5 zakona ¢&. 514/2003
Z.z.. Pre Uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody musi byt najneskér v ¢ase rozhodovania sudu
zrejmy vysledok trestného konania, pri¢om trestné konanie musi byt ukon&ené jednym z troch spésobov
uvedenym v citovanom ustanoveni. Ani v budicnosti vSak navrhovatelovi nevznikne narok, a to ani
v pripade, Zze bude spod obZaloby oslobodeny, trestné konanie vo&i nemu zastavené alebo vec bude
postupend inému organu, nakolko si navrhovatel zavinil vazbu sam, €o vylu€uje vznik naroku na nahradu
Skody. Odporca dalej vo vyjadreni namietal, Ze v danom pripade doS$lo k nespravnemu uradnému
postupu, nakolko lehoty vyZadované v ustanoveni § 76 Trestného poriadku boli dodrzané a sud prvého
aj druhého stupna postupoval v sulade so zakonom. Zaroven uviedol, Ze poZadovanu sumu povaZzuje
za neprimeranu v suvislosti s trvanim vazby.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela a listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise, a to:
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, uznesenie Okresného sudu Trnava zo dha
10.01.2009, ¢.k. Tp 2/09, zapisnica o neverejnom zasadnuti Okresného sudu Trnava zo dfia 30.06.2009,
predkladacia sprava, uznesenie Krajského sudu v Trnave zo diia 16.07.2009, ¢.k. 4Tos 61/2009,
uznesenie Okresného sudu Trnava zo dna 22.06.2010, ¢.k. 3T 51/2009, odpoved Ministerstva
spravodlivosti SR zo dfia 05.10.2011, ako aj ostatnym obsahom spisu, z ktorych ustalil nasledovny
skutkovy stav:

Uznesenim Okresného sudu Trnava zo diia 10.01.2009, &.k. Tp 2/09 bol navrhovatel ako obvineny vzaty
do vazby, ktord sa mu zapocitala od obmedzenia jeho osobnej slobody dria 08.01.2009 o0 17.40 hod.

Uznesenim Okresného sudu Trnava zo dha 01.07.2009, ¢.k. 3T 51/2009 bolo konStatované, Ze u
navrhovatela ako obvineného trvaju i nadalej nezmenené dbvody vazby podla § 71 ods. 1 pism. a),
pism. c) Trestného poriadku tak, ako boli konstatované v uzneseni Okresného sudu Trnava, sp.zn. Tp
2/09 zo dnia 10.01.2009 a obvineny sa preto nadalej ponechal vo vazbe.

Okresny sud Trnava predlozil dfia 10.07.2009 staznost navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu
Trnava zo dfia 01.07.2009, sp.zn. 3T 51/09 Krajskému sudu v Trnave.

Krajsky sud v Trnave uznesenim zo dria 16.07.2009, &.k. 4Tos 61/2009 zamietol staznost navrhovatela
ako obvineného.

Navrhovatel bol prepusteny z vézby uznesenim Okresného sudu Trnava zo dfa 22.06.2010, ¢.k. 3T
51/2009 za su€asného prijatia pefiaznej zaruky za jeho vazbu.

Navrhovatel podal na Ministerstvo spravodlivosti SR podnet na podanie dovolania proti uzneseniu
Krajského sudu v Trnave zo diia 16.07.2009, &.k. 4Tos 61/2009, ktorému nebolo vyhovené.

Uvedené skuto€nosti neboli medzi u€astnikmi sporné.

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a 0 zmene niektorych zakonov Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu,
ktora bola spbdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej moci
a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o véazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

(2)

Podla § 3 ods. 2 cit. zakona zodpovednosti podla odseku 1 sa nhemozno zbavit.

Podla § 5 ods. 1 cit. z&kona pravo na nahradu 8kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim ma ucastnik
konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.



Podla § 6 ods. 1 cit. zakona ak tento zdkon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody spOsobene;j
nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda
spbsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezdkonnost prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje
o nahrade 3kody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 6 ods. 2 cit. zakona pravo podla odseku 1 mozno priznat’ iba vtedy, ak poSkodeny podal
proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto
podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

Podla § 9 ods. 1 cit. zakona $tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom.
Za nespravny Uradny postup sa povazZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit ukon
alebo vydat' rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, necinnost’ organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osdb; za nespravny uradny postup sa nepovaZzuje postup alebo
vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podfa ¢l. 86 pism. a) a
d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone
jej posobnosti podfa &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.

Podla § 9 ods. 2 cit. zdkona pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu spocivajuceho v
poruSeni povinnosti urobit' ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, v necinnosti
pri vykone verejnej moci alebo v zbyto&nych prietahoch v konani mozno vychadzat len z vysledkov
vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného
rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil
disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného rozhodnutia
Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo poruSené pravo na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na
prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom
a nezakonnym rozhodnutim je existencia nespravneho uUradného postupu alebo nezakonného
rozhodnutia, existencia 8kody a pri¢inna suvislost medzi 8kodou a uvedenym postupom alebo
rozhodnutim.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze z troch vy3Sie uvedenych kumulativnych
podmienok, potrebnych pre Uspesné uplatnenie prava na nahradu Skody podla citovaného zakona nie
je splnena podmienka nespravneho uradného postupu (nezakonného rozhodnutia) odporcu.

V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, Ze hoci navrhovatel oznacil ako dévod podania navrhu
nespravny uradny postup sudu, v danom pripade sa nejedna o nespravny uradny postup. Sud v tomto
smere zastava nazor suladny s konstantnou judikatirou, v zmysle ktorej za nespravny uradny postup
nemozno povazovat vysledok rozhodovacej Cinnosti sudu ako taky. Nespravnym dradnym postupom
nie je totiz taky postup, ktory sa prejavi priamo v rozhodnuti. Postup sudu spocivajuci v dodrzani/
nedodrzani lehoty v konani bol teda postupom, ktory sa prejavil v samotnom sudnom rozhodnuti, nakoflko
dodrzanie/nedodrzanie lehoty, hoci aj zakonom stanovenej sa prejavi v samotnom rozhodnuti sudu, ktory
v danom pripade bud zruSi rozhodnutie sudu prvého stupnia a obvineného prepusti na slobodu alebo
zamietne staznost’ obvineného. Zaroven je potrebné skonstatovat, Ze rozhodnutie Krajského sudu v
Trnave, ktorym bola zamietnuta staznost navrhovatela nemozno povazovat za nezakonné rozhodnutie,
pretoZe nespifia podmienku stanovenut v § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z., teda neslo o pravoplatné
rozhodnutie, ktoré bolo pre nezdkonnost zruSené prisluSnym organom.

Ak by sud aj nevychadzal z uvedeného pravneho nazoru (a povazoval by namietané nedodrzanie
zakonom stanovenej lehoty za nespravny uradny postup), priznaniu naroku by branila skuto€nost,
Ze pripadné nedodrZzanie zakonom stanovenej lehoty nebolo konstatované prislusnym organom tak,
aby sud z neho mohol vychadzat' pri posudzovani naroku na nahradu Skody. Takymto konStatovanim
v danom pripade méze byt iba nalez Ustavného sudu SR o poruseni prava navrhovatela spolu s
rozhodnutim o zruSeni uznesenia odvolacieho sudu. Sud zarover poukazuje na to, Zze ani vysledky



vykonaného dokazovania nepreukazali existenciu nespravneho uUradného postupu s poukazom na
vyjadrenie Ministerstva spravodlivosti SR zo dria 05.10.2011.

Sud vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela nie
je dévodny, preto ho v celom rozsahu zamietol. Vzhladom na nesplnenie zakladnej podmienky pre
priznanie naroku, sud v dalSom neskumal uplatneny narok a nezaoberal sa dalSimi podmienkami
uplatnenia naroku, nakolko uvedené bolo nadbytoénym pre rozhodnutie vo veci.

Odporca mal vo veci plny uspech, preto mu podla § 142 ods. 1 O.s.p. patri ndhrada trov konania vodi
navrhovatelovi. Vzhladom k tomu, Ze si odporca trovy konania neuplatnil, sid mu ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Bratislava I, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 O. s. p. uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku mozno oddvodnit len dévodmi
uvedenymi v § 205, ods. 2 O. s. p. Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho stdneho poriadku odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V pripade, Ze u€astnik svoju povinnost uloZzenu tymto rozhodnutim po nadobudnuti pravoplatnosti
nesplni dobrovolne, mézZe byt podany navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



