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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkynou JUDr. LibuSou Zathureckou v pravnej veci zalobcu
F. T., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom P. XX, W. W., pravne zastupeny JUDr. Alena BabiSov4a, advokatka,
so sidlom Pestovatelka 18, Banska Bystrica, ICO: 37 959 867 proti Zalovanému Mesto Banska Bystrica,
so sidlom Ceskoslovenskej armady 26, Banska Bystrica, ICO: 00 518 476, o zaplatenie 15 084,00 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovany ma narok na nahradu trov tohto konania vo&i Zalobcovi vo vyske 100 %, ktoré je Zalobca
povinny zaplatit Zalovanému v lehote 3 dni odo dfa pravoplatnosti uznesenia o vyske trov tohto konania.

odovodnenie:

1. Zalobca navrhol, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit sumu 15 084 Eur s 5 % Urokom
z omeSkania ro¢ne od 15. 05. 2017 az do zaplatenia s trovami konania.

2.V priebehu pojednavania zalobca po vyjadreni zalovaného a po pojednavani zobral Zalobu spat v
Casti 0 zaplatenie sumy 8604 Eur s tym, Ze predmetom konania zostala suma 6480 Eur s 5 % Urokom
z omeskania od 15. 05. 2017 az do zaplatenia.

3. Zalobca si narok uplatnil s poukazom na § 4 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z. z., kde v zmysle zakona
bolo zriadené vecné bremeno a zakon odkazuje na ustanovenia § 151n az 151p OZ.

4. Zalovany po &iastoénom spétvzati zaloby nerozporoval vecné pinenie k parcele C-KN ¢&. XXXX/
XX o vymere 360 m2, namietal vySku, ktoru si Zalobca uplatfioval 9 Eur za m2 podla hodnoty uréenej
realitnymi kancelariami a navrhol, aby mu bola uloZzena povinnost zaplatit podla znaleckého posudku,
ktory Zalobca do konania predlozil a ktory Zalovany nerozproval.

5. Zo Zaloby a z vyjadrenia Zalobcu bolo zistené, Ze je vylu¢nym vlastnikom nehnutefnosti zapisanych
na LV €. XXXX kat. U. H., obec W. W., parciel registra C ¢. XXXX/11 o vymere 360 m2 zastavené plochy
a nadvoria, parcely €. 1951/55 o vymere 10 m2 orna pdda a parcely €. 1951/57 o vymere 468 m2 orna
pbda. Na parcele €. 1947/11 sa nachadza miestna komunikacia a na ostatnych parcelach sa nachadza
zelen s inZinierskymi sietami - verejnou kanalizaciou, k ¢omu predloZil fotodokumentaciu. Zalobca si
uplatnil finanénu nahradu za predmetné parcely, pricom vychadzal z ustanovenia § 1 a § 2 zakona &.
66/2009 Z. z..

6. Zalobca listom z0 driia 26. 09. 2013 poziadal Zalovaného o odpredaj pozemkov alebo o uzavretie
najomnej zmluvy. Zalovany listom zo dfia 28. 10. 2013 uviedol, Ze vysporiadanie pozemkov pod



komunikéciami riesi v sulade so zadkonom &. 66/2009 Z. z. a nedisponuje volnymi pozemkami na zdmenu.
Nepristtpil ani k odklpeniu ani k prenajmu pozemkov. Zalobca listom zo dfia 15. 12. 2015 poziadal
o vysporiadanie Zalovaného zamenou zmluvou. Zistil, Ze Zalovany disponuje vlastnymi pozemkami i
napriek tomu, Ze tvrdil, Ze volné pozemky nema.

7. Zalovany pozemok Zalobcu zastavaného miestnou komunikéciou dlhodobo uziva pre Géely verejnej
dopravy obyvatemi Mesta Banska Bystrica. K predmetnej stavbe prindleZia prifahlé pozemky sluZiace
pre ucely mestskej kanalizacie. Z tychto dovodov Zalobca pozemky neméZze uzivat ani inym spdsobom s
nimi disponovat. Z dévodu, Ze Zalovany odmietol pozemky odkupit, uZiva ich z titulu vecného bremena.
Zalobcovi nie je ochotny uhradit Ziadnu finan&nd nahradu, nedoslo k zamene pozemkov, preto si Zalobca
uplatriuje finanénu nahradu za dva roky spatne odo dfia podania Zaloby, t. j. za obdobie od 15. 05.
2015 do 15. 05. 2017 9 Eur za m2 a rok s poukazom na predloZzené odhady vypracované realitnymi
kancelariami.

8. Zalovany k Zalobe uviedol, Ze nie je z nej zrejmé, na ktorych parcelach su inZinierske stavby vo
vlastnictve mesta. Mesto nevlastni Ziadnu verejnu kanalizaciu a nie je ani jej spravcom. Spochybnili
vymery pozemkov a cenu pre vypocet nahrady. Miestne komunikacie Zalovany nadobudol od Statu zo
z&kona a nemalo mozZnost’ vyjadrit vofu k prevodu majetku Statu na obce. Bolo povinné majetok zvereny
$tatom prijat, starat sa of. Stat v roku 2009 prijal zakon &. 66/2009 Z. z. 4&inny od 01. 07. 2009. Vlastnik
pozemku pod stavbou je povinny strpiet vykon prava zodpovedajiuci vecnému bremenu do vykonania
pozemkovych Uprav a od ucinnosti zakona uZivanie tychto pozemkov nie je bez pravneho dévodu.
Zakon neupravuje otazku nahrady za zriadenie vecného bremena. Do Uvahy by pripadala moznost, aby
sa vlastnikovi trpiaceho pozemku priznal nahradny pozemok alebo konanie o pozemkovych Upravéach.
Zalovany listom zo diia 28. 10. 2013 oznamil Zalobcovi, Ze nedisponuje volnymi pozemkami na zamenu
a vysporiadanie pozemkov riesi v stlade so zakonom &. 66/2009 Z. z.. Zalovany vzniesol namietku
premli¢ania uplatneného naroku v celom rozsahu s poukazom na trojro€nu véeobecnu premi¢aciu dobu,
ktora uplynula dfia 02. 07. 2012 a Zaloba bola podana dria 15. 05. 2017.

9. Na pojednavani Zalovany uviedol, Ze parcela ¢. 1947/11 je zastavana cestou, presla na mesto, mesto
ju ma v evidencii. Co sa tyka parciel &. 1951/55 a &. 1951/57 ide o sukromnu parcelu, ku ktorej Zalovany
nie je pasivne vecne legitimovany, nie je ani ich spravca ani ich vlastnik. Poukazal na zakon €. 442/2002
Z.z. o verejnych vodovodoch a kanalizacidch. Zarover Zalovany uviedol, Ze verejna zelen v starostlivosti
mesta je vedena na pasporte, kde su vyznacené plochy, o ktoré sa mesto stara. Mesto Banska Bystrica
ma prijaté VZN ¢&. 8/2008 o tvorbe, udrzbe a ochrane zelene a v Zalobe parcely oznagené ako verejna
zelen €. 1951/55 a €. 1951/57 nie su v zmysle VZN verejnou zeleriou, nie su evidované v pasporte zelene
a zahradnicke a rekreacné sluzby mesta tieto parcely nespravuje, nekosi, neudrziava. Z uvedeného je
jednoznacné, Ze Zalovany nie je vecne pasivne legitimovany k uvedenym parceldm. K finan&nej nahrade
za parcelu C-KN €. XXXX/XX o vymere 360 m2 Zalovany predloZil ZP &. XX/XXXX, ktory bol vypracovany
pre konanie sp. zn. 7C/113/2009 na pravne zhodnom skutkovom zaklade, kde bola uréena vSeobecna
hodnota najmu na sumu 4,16 Eur/m2/rok. Zotrval na vznesenej namietke premi¢ania.

10. Zalobca podanim zo diia 21. 03. 2018 zobral Zalobu &iastoéne spat do sumy 8604 Eur s tym, Ze
si za parcely €. XXXX/XX a €. XXXX/XX neuplatfiuje finanénu nahradu z dévodu, Ze nie su majetkom
mesta a nejedna sa o verejnu zelefi. Nadalej zotrval na Zalobe ohlfadne pozemku C-KN &. XXXX/XX vo
vySke 9 Eur za m2. Zaroven Zalobca predlozil znalecky posudok €. XX/XXXX, ktorym bola stanovena
hodnota najmu za predmetnu parcelu na sumu 6,463 Eur/m2/rok, ¢o predstavuje pri vymere 360 m2 za
rok sumu 2326,68 Eur, za dva roky 4653,36 Eur.

11. Okresny sud Banska Bystrica vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 20C/29/2017 - 148 zo dna 27.
03. 2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 17C0/157/2018 zo diia 05.
06. 2019 tak, Ze Zalobe Ciasto&ne vyhovel a predmetné rozhodnutie bolo potvrdené druhoinstanénym
sudom. Dopifiacim rozsudkom Okresny sid Banska Bystrica &. k. 20C/29/2017 - 170 zo dfia 24. 04.
2018 rozhodol o uroku z omeskania.

12. Najvyssi sud SR uznesenim €. k. 5Cdo/175/2019 zo dha 27. 04. 2022 rozhodol tak, Ze rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 17Co/157/2018 a rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €.
k. 20C/29/2017 v spojeni s dopifiacim rozsudkom zo diia 24. 04. 2018 zrusil a vec vratil prvostupfiovému
sudu na dalSie konanie.



13. Z rozhodnutia NajvySsieho sudu SR vyplyva, Ze predmetom posudzovania v prejednavanej veci
je v zmysle dovolatelom nastolenej pravnej otazky otazka vysky nahrady za obmedzenie vlastnickeho
prava vecnym bremenom vzniknutym podla zakona &. 66/2009 Z. z. vlastnika pozemku, na ktorom
je zriadena stavba, ktora je povolena podla platnych pravnych predpisov a presla z vlastnictva Statu
na obec alebo vy3si uzemny celok. Dovolaci sud upriamil pozornost na ustanovenie § 1510 ods. 1
OZ, podla ktorého vecné bremena vznikaju aj zo zadkona v pripadoch, v ktorych to osobitny pravny
predpis vyslovne ustanovuje a takymto zakonom je aj zakon &. 66/2009 Z. z. Z i€elu ochrany vlastnictva
mozno vyvodit povinnost Statu chranit’ vlastnika aj pri rozhodovani o intenzite a rozsahu zasahu do
vlastnictva. Materialnou podmienkou niteného obmedzenia vlastnictva podfa Clanku 20 ods. 4 Ustavy je
podmienka primeranej nahrady za zakonom uréené nutené obmedzenie vlastnictva. Primerana nahrada
nemusi byt v peniazoch, zdkon &. 66/2009 Z. z. v § 2 ods. 1, 2 ustanovuje, Ze obec alebo vy3Si
uzemny celok, ktory sa stal podla osobitnych predpisov vlastnikom stavby prechodom z vlastnictva Statu
bez majetkovopravneho usporiadania vlastnictva k pozemkom méze poskytnut zamennou zmluvou
vlastnikovi pozemku pod stavbou nahradny pozemok, ktory je v jeho vlastnictve. Ak sa neuplatni postup
podla ods. 1 usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou sa vykona v konani o nariadeni
pozemkovych Uprav podfla osobitného predpisu.

14. Zakon ¢&. 66/2009 Z. z. neriedi otazku primeranej nahrady za obmedzenie vlastnickeho
prava vlastnika pozemku vecnym bremenom za dobu od jeho obmedzenia do doby kone¢ného
majetkovopravneho usporiadania vlastnictva spbésobom predpokladanym v § 2 ods. 1, 2 zakona.
Vlastnici stavieb nem6zu uzivat cudzie pozemky pod stavbami bezodplatne tym skér, Ze nie su
zakonnym spbsobom motivovany ani nateny vyrieSit pravny rezim pozemkov pod stavbami, poskytnutim
nahradného pozemku alebo v konani o nariadeni pozemkovych uprav. Dovolaci sud sa preto
domnieva, Ze spravodlivi rovhovahu medzi zaujmami vlastnikov pozemkov pod stavbami a vlastnikov
stavieb mozno dosiahnut priznanim spravodlivej nahrady za nutené obmedzenie viastnickeho prava k
pozemkom za dobu od vzniku obmedzenia do koneéného majetkovopravneho usporiadania vztahov.
Najvyssi sid SR poukézal na Nalez Ustavného sudu SR &. 42/2015 ¢omu zodpoveda ustanovenie
§ 128 ods. 2 OZ. Nahrada za natené obmedzenie vlastnickeho prava méa byt podra Clanku 20 ods.
4 Ustavy SR primerana tak, aby zasadne vyvazila ujmu vzniknuti zdsahom do vlastnickeho prava.
Treba urlit akd nahrada a kedy, za akych podmienok je primerana. Primerana nahrada ma realny
nepredstierany vyznam a sluzi vlastnikovi ako prispevok na nahradu ekonomickych strat na vynose z
majetku, ktory moze uzivat iba vobmedzenej miere. Pri zvaZovani vySky primeranej nahrady treba zretefl
brat na intenzitu, rozsah a dizku trvania niteného obmedzenia vlastnika. V prejednavanom pripade
treba vychadzat zo skutognosti, Ze vlastnik pozemku pod stavbou, ktora presla do vlastnictva vysSieho
uzemného celku alebo obce je fakticky obmedzeny v drzani svojho majetku v jeho uzivani, v pozivani
jeho plodov a uzitkov ako aj v nakladani alebo akejkolfvek dispozicii s nim, kedZe ide o pozemok
zastavany miestnou komunikaciou. Rovnako treba prihliadat na diZku trvania obmedzujiceho zésahu.
Irelevantné je, Ze zakonodarca zrejme nepredpokladal trvanie obmedzujuceho zasahu po taky dlhy ¢as
ako k nemu v skuto¢nosti dochadza.

15. Dovolaci sud v bode 37 svojho rozhodnutia z hlfadiska hospodarnosti konania upriamil pozornost
na uznesenie Najvy3ssieho sudu SR €. k. 8Cdo/17/2019, ktoré v ods. 44 vychadzajuc z rozhodnutia €. k.
3Cdo/94/2014 uvadza, Zze vecné bremeno vzniklo in rem a jeho vznik nemozZno samostatne posudzovat'v
pripade kazdého nového vlastnika zatazeného pozemku. Ustavny sud Slovenskej republiky v rozhodnuti
&. k. 1.LUS 474/2013 vo vztahu k vecnému bremenu zriadenému podla zakona &. 182/1993 Z. z.
konstatoval, Ze finanéna nahrada za vznik vecného bremena je jednorazova, tento narok je len jeden
a ma ho len ten vlastnik zatazeného pozemku, ktory tuto nehnutelnost vlastnil v ase vzniku vecného
bremena. S ohladom na uvedené treba posudzovat aj ur€enie pociatku plynutia vSeobecnej trojrocne;j
premli&acej doby.

16. Podla § 144 CSP Zalobca mbze vziat Zalobu spat.

12. Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzata spat v Casti sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

13. Zalobca vzal v priebehu konania Zalobu spéat v &asti o zaplatenie sumy 8604 Eur. Sud z dévodu
spatvzatia za suhlasu Zalovaného konanie v tejto Casti zastavil.



14. Podla &lanku 20 ods. 4 Ustavy SR vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava je
mozne iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zéklade zakona a za primeranu nahradu.
15. Podla ¢lanku 11 ods. 4 ustavného zakona &. 23/1991 Z. z., ktorym sa uvadza listina zakladnych prav
a slobéd, vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné len vo verejnom zaujme,
a to na zaklade zakona a za nahradu.

16. Podla § 128 ods. 2 OZ vo verejnom zaujme mozno vec vyvlastnit’ alebo vlastnicke pravo obmedzit,
ak ucel nemozno dosiahnut inak, a to len na zaklade zékona, len na tento ucel a za nahradu.

17. Podla § 1510 ods. 1 OZ vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na zaklade zaveru, schvalenou
dohodou dedi€ov, rozhodnutim prislusného organu alebo zo zakona.

18. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vysSie uzemné celku a o0 zmene a
doplneni niektorych zakonov, tento zakon upravuje usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom pod
stavbami vo vlastnictve obce alebo vy3Sieho uzemného celku, ktoré presli do vlastnictva obce alebo
vySSieho uzemného celku podfa osobitnych predpisov vratane prilahlej plochy, ktora svojim umiestnenim
a vyuzitim tvori neoddelitelny celok so stavbou (d'alej len pozemok pod stavbou).

19. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 66/2009 Z. z. obec alebo vy8Si uzemny celok, ktory sa stal
podla osobitnych predpisov vlastnikom stavby prechodom z vlastnictva Statu bez majetkovopravneho
usporiadania vlastnictva k pozemkom, méze poskytnut zamennou zmluvou vlastnikovi pozemku pod
stavbou nahradny pozemok, ktory je v jeho vlastnictve. Nahradny pozemok v primeranej vymere bonite
a rovnakého druhu ako bol pévodne pozemok pred zastavanim, poskytne vlastnik stavby v tom istom
katastralnom Gzemi.

20. Podla § 2 ods. 2 citovaného zdkona ak sa neuplatni postup podla ods. 1, usporiadanie vlastnickych
vztahov k pozemku pod stavbou sa vykona v konani o nariadeni pozemkovych Uprav podfa osobitného
predpisu.

21. Podla § 3 ods. 1 citovaného zakona konanie o nariadeni pozemkovych uprav z dévodu usporiadania
vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou podfa tohto zakona sa za&ina na Ziadost vlastnika stavby.
Pri usporiadani sa prihliada na potrebu vlastnika stavby.

22. Podla § 3 ods. 3 citovaného zékona usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou
sa vykona formou poskytnutia nahradného pozemku v obvode pozemkovych uUprav v tom istom
katastralnom Uzemi v primeranej vymere, bonite a rovnakého druhu ako bol pévodne pozemok pred
zastavanim alebo formou finanénej nahrady ak v obvode pozemkovych Uprav nie su pozemky na ucely
poskytnutia nahrady, ide o pozemok pod stavbou vo vymere do 400 m2, ak o to poziada vlastnik
pozemku.

23. Podla § 4 ods. 1 zdkona ak nema vlastnik stavby ku dfiu u€innosti tohto zakona k pozemku pod
stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod stavbou uzivanému
vlastnikom stavby driom uginnosti tohto zakona v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uZivanie pozemku pod stavbou, vratane prava
uskutoCnit' stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podfa platnych pravnych predpisov,
ktora presla z vlastnictva Statu na obec alebo vy3&i tzemny celok. Podkladom na vykonanie zaznamu o
vzniku vecného bremena v katastri nehnutelnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo v prospech
vlastnika stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu.

24. Podla § 4 ods. 2 citovaného zékona vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet vykon prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom
uzemi.

25. V konani medzi stranami sporu nebola sporna skuto€nost, Zze Zalobca je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti parcely registra C-KN &. 1947/11 o vymere 360 m2 zastavené plochy a nadvoria.



26. V zmysle zdkona €. 66/2009 Z. z. vzniklo vecné bremeno zo zakona zriadené v prospech vlastnika
stavby podla § 4 ods. 1 a zdkon odkazuje na ustanovenie § 151n az § 151p OZ. V konani nebolo
sporné, Ze v zmysle zakona § 1 ods. 1 nedoSlo k usporiadaniu vlastnickych vztahov k predmetnému
pozemku pod stavbami, nedo$lo k zamene pozemkov ani k vyplateniu finanénej nahrady.

27. Zakon ¢&. 66/2009 Z. z. bol prijaty za u€elom usporiadania vlastnickych vztahov k pozemkom pod
stavbami vo vlastnictve obce alebo vy3Sieho uzemného celku, ktoré presli do vlastnictva obce alebo
vySSieho Uzemného celku. Z uvedenych dévodov nemozno pri jeho vyklade aplikovat' iny Specialny
pravny predpis. Ustanovenie § 4 ods. 2 zakona nemozno chapat' tak, Zze by vlastnikovi pozemku
do pridelenia nahradného pozemku respektive do vykonania pozemkovych Uprav nevzniklo pravo na
poskytnutie nahrady za vecné bremeno, ktorym je jeho pozemok zatazeny zo zakona. Bolo by v rozpore
so zasadou ochrany vlastnickeho prava ak by vlastnikovi pozemku neprislichala nahrada za zakonom
zriadené vecné bremeno zatazujuce jeho pozemok.

28. Zakon €. 66/2009 Z. z. v § 2 ods. 1 nestanovuje obci, respektive vysSiemu tzemnému celku Ziadnu
lehotu, v ktorej obec mbze vlastnikovi pozemku poskytnut nahradny pozemok ani lehotu, v ktorej musi
dojst k pozemkovym Upravam v zmysle zakona €. 330/1991 Zb. Mohlo by dbjst k tomu, Ze obec
vlastnikovi pozemku po dlha dobu trvajicu i viac rokov neposkytne nahradny pozemok pripadne konanie
o pozemkovych Upravach, ktoré mozno zacat' na navrh obce bude trvat’ dihu dobu. V takom pripade by
bol vlastnik pozemku nuteny po vopred neuréenu dobu trpiet’ uzivanie pozemku v jeho vlastnictve zo
strany obce z titulu prava zodpovedajucemu vecnému bremenu bez naroku na akukolvek nahradu. To
by znamenalo zvyhodnenie postavenia obce na Ukor postavenia vlastnika. Ak by zakonodarca mienil
zakonom €. 66/2009 Z. z. zriadit v prospech obce pravo zodpovedajlce vecnému bremenu bezodplatne
vyjadril by to expressis verdis priamo v tomto zakone, ¢o vSak zo zakona nevyplyva, nemozno to
vyvodit ani z § 4 ods. 2 zakona, ktory neriedi pravny stav zo zdkona vzniknutého vecného bremena
do pozemkovych Uprav, ked obmedzuje len vlastnika pozemku a nerieSi nahradu za obmedzenie
vlastnickeho prava, €o je v rozpore s Ustavou a so zakonom. Z ustanovenia § 4 ods. 2 vyplyva do€asnost
obmedzenia vykonu vlastnickeho prava, ale absentuje doba, dokedy je povinny subjekt dat podnet na
pozemkoveé Upravy, pripadne zmluvne dojednat iné pravo, ktoré zakon tiez nijako nespecifikuje (§ 4
ods. 1).

29. Sud po rozhodnuti dovolacieho sudu vyzval Zalobcu na spatvzatie Zaloby s poukazom na
rozhodnutie NS SR &. k. 5Cdo/175/2019, &. k. 8Cdo/17/2019 a &. k. 3Cdo/94/2014 z dévodu vznesene;j
namietky premlCania Zzalovanym s poukazom, Ze narok je preml€any a zaroveh uplatneny narok
nezodpoveda primeranej nahrade za vecné bremeno. Zalobca na Zalobe zotrval tak ako bola podana a
zdévodnena aj napriek rozhodnutiu NS SR i ked' si uvedomuje jeho pravnu zavaznost, s jeho nazorom
sa nestotoZhuje a domaha sa nahrady tak ako mu bola priznana prvostupfiovym a druhoinstanénym
sudom, potom ma za to, Ze narok nie je premiCany.

30. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut v celom rozsahu s poukazom na vy$Sie citované rozhodnutia
NS SR s tym, Ze narok Zalobcu je premi€any. Ide o objektivnu trojroénu preml€aciu lehotu, ktora zacina
plynat driom Gginnosti zakona ¢&. 66/2009 Z. z.. Zalovany mal za to, Ze u Zalobcu nie su spinené ani
podmienky v zmysle Clanku 20 ods. 4 Ustavy SR a § 128 ods. 2 OZ, lebo sa nejedna o nutené
obmedzenie vlastnickeho prava a nie su splnené predpoklady, a to verejny zaujem nevyhnutna miera
obmedzenia a na zaklade zakona, kedze v danom pripade dochadza k obmedzeniu priamo zakonom ¢.
66/2009 Z. z.. Zalovany mal za to, Ze v pripade, Ze by zakonodarca chcel priznat nahradu urobil by to
priamo v zakone, v ktorom sa v8ak takéto ustanovenia nenachadzaju.

31. Zalovany v konani vzniesol namietku premléania naroku, sid sa touto namietkou musel prioritne
zaoberat, kedZe premlCany narok nie je mozné priznat.

32. V danom pripade nebolo sporné, Ze na dany narok, a to narok ako nahrada za vecné bremeno
vznikol podla § 4 zakona &. 66/2009 Z. z.. Tak ako uviedol dovolaci sud v bode 37 svojho rozhodnutia
vecné bremeno vzniklo in rem a nie je mozné jeho vznik posudzovat samostatne v pripade kazdého
nového vlastnika zatazeného pozemku. Finan&na nahrada za vznik vecného bremena je jednorazova,
narok je len jeden a ma ho ten vlastnik zatazeného pozemku, ktory tuto nehnutelnost viastnil v ¢ase
vzniku vecného bremena.



33. V konani nebolo sporné, Ze Zalobca je jedinym vlastnikom, ktory predmetné nehnutelnosti viastnil v
Case vzniku vecného bremena, nadobudol ich v dedi¢skom konani D1829/1988, D1309/86, rozhodnutie
o schvaleni ROEP zo diia 02. 03. 2005 a rozhodnutie zo dfia 10. 11. 2016 s tym, Ze ku diiu uc€innosti 01.
03. 2009 zakona ¢&. 66/2009 Z. z. bol vlastnikom v €ase vzniku vecného bremena a trojroéna premi¢acia
lehota je v8eobecnd, plynie odo dfia uginnosti zakona a tato uplynula 01. 03. 2012. Zalobca Zalobu podal
dnia 15. 05. 2017, t. j. po uplynuti vSeobecnej trojroénej premiCacej lehoty. PremI€any narok sud neméze
priznat podla § 100, § 101 OZ. Zalovany sa preml&ania dovolal. Z tychto dévodov potom sud Zalobu
Zalobcu zamietol.

34. Zalovany, ktory bol v konani Gspe$ny uplatnil si narok na nahradu trov tohto konania. Sud priznal
Zalovanému narok na nahradu trov tohto konania podla § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP
ako Uspesnej strane sporu. O vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti vo veci samej podfa § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho
dorucenia, pisomne vo vyhotoveni trojmo na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p.) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie, mdZe opravneny podat navrh na vykon exekucie v zmysle
zvlastneho predpisu.



