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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci zalobcu: R. H., nar. XX.XX.XXXX, W. X.Z. XXX, XXX XX
X., §t. obCan SR, zast.: JUDr. Peter Pandy, advokat, L. Kossutha 99, 077 01 Kralovsky Chimec proti
Zalovanému: Slovensky plynarensky priemysel, a.s., Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava, ICO: 35 815
256, o zaplatenie 12.847,- Sk (426,44 €) s prisl., takto

rozhodol:
Sud Zzalobu zamieta.

Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanému trovy konania v sume 25,49 € do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om sude dfia 08.09.2005 doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy 12.847,- Sk (od 01.01.2009 suma 426,44 €) s prisluSenstvom titulom nevyplateného
podielu na hospodarskom vysledku za rok 2001 vo vyplatnom termine za mesiac august 2002, t. j. do
10.09.2002.

Zalobca navrh na zadatie konania odévodnil tym, Ze u pravneho predchodcu Zalovaného v Slovenskom
plynarenskom priemysle $.p. bol v roku 2001 v pracovnom pomere. Zalobca narok na vyplatenie
podielu na hospodarskom vysledku za rok 2001 odvodzuje od § 14 Kolektivhej zmluvy uzatvorene;j
na roky 2001 az 2003 medzi SPP, a.s. a Plynarenskym odborovym zvdzom, podla ktorého sa
zamestnavatel zaviazal zabezpedit' v prisluSnom roku tvorbu podielov na hospodarskych vysledkoch vo
vyske priemernej tarifnej mzdy dosiahnutej v predchadzajucom roku. Termin vyplatenia podielov bol v
kolektivnej zmluve stanoveny na vyplatny termin za mesiac august prislu§ného roka. Zalovany Zalobcovi
podiel na hospodarskom vysledku v sume 12.847,- Sk nevyplatil, €o odévodnil tym, Ze zisk z 1. polroka
presiel do zakladného imania SPP a druhy polrok bol uzavrety so stratou. Zalobca v navrhu poukazal
na skuto€nost, Ze vyrocna sprava SPP uvadza zisk. Sprava nezavislého auditora a medzinarodné
konsolidované vykazy k 31.12. za rok 2001 zo dria 08.04.2002 uvadzaju Cisty zisk 591 miliébnov korun,
preto sa Zalobca domahal, aby mu sud priznal tuto Zalovanu pohfadavku spolu s urokom z omeskania
a nahradu trov konania.

Sud vo veci vydal diha 13.02.2006 platobny rozkaz pod €. k. 32R0/3504/2005-11, proti ktorému v€as
Zalovany podal odpor. V odpore uviedol, Ze podmienky na vyplatenie podielov na hospodarskom
vysledku v roku 2001 neboli splnené. Vo veci konal v sulade so zakonom o kolektivnom vyjednavani
sprostredkovatel a rozhodca. Rozhodca v tejto veci vydal rozhodnutie, pri€om zamestnavatel vyuZil



svoje pravo, ktoré mu dava zakon o kolektivnom vyjednavani a podal namietky vo€i rozhodnutiu
rozhodcu na Krajsky sud v Bratislave.

Zalovany v pisomnom podani doruéenom stdu diia 02.06.2015 uviedol, Ze Dodatok &. 3 ku Kolektivnej
zmluve uzavretej na roky 2001 az 2003 zo dra 11.12.2001 sa dotkol § 14 kolektivnej zmluvy a
preukazuje, ze zalobca nema pravo na podiel na hospodarskom vysledku za rok 2001, kedze zmluvné
strany kolektivnej zmluvy sa dohodli, ze, § 14 ,Podiely na hospodarskych vysledkoch® - pre rok 2001
sa rusi cely paragraf” s tym, Ze doSlo k precislovaniu nasledujucich ustanoveni kolektivnej zmluvy. Z
uvedeného vyplyva, ze zmluvné strany kolektivnej zmluvy sa po jej uzatvoreni dohodli na jej zmene tak,
Ze zamestnanci zalovaného nemaju pravo na podiel na hospodarskych vysledkoch Zalovaného. Ak by
sa aj zmluvné strany nedohodli na zmene kolektivnej zmluvy dodatkom €. 3, ani tak by zamestnancom
Zalovaného nevznikol narok na podiel na hospodarskom vysledku za rok 2001, kedZze zamestnancom by
vznikol narok na podiel na hospodarskom vysledku iba v pripade priaznivych hospodarskych vysledkov
Zalovaného. Zalovany je pravnym nastupcom $tatneho podniku Slovensky plynarensky priemysel, $.p.
a v dosledku transformacie v roku 2001 narho preSli vSetky prava a povinnosti pravneho predchodcu,
smerodajnym a rozhodujucim je hospodarsky vysledok k 31.12.2001. Ako vyplyva z vykazu ziskov a strat
Zalovaného k 31.12.2001, hospodarskym vysledkom Zalovaného v roku 2001 bola strata, a teda nebol
splneny predpoklad na vznik povinnosti zalovaného ako zamestnavatela vyplatit zamestnancom podiely
na hospodarskom vysledku za rok 2001, kedze bol zaporny. Rozhodca A.. E. F. rozhodol ,Rozhodnutim
rozhodcu v kolektivnom spore o plnenie kolektivnej zmluvy“ zo dfia 04.01.2014 tak, ze zamestnavatefl
nema povinnost zabezpedit tvorbu podielov na hospodarskych vysledkoch za rok 2001 podla § 14
Kolektivnej zmluvy SPP, $.p. uzavretej na roky 2001 az 2003 z 15.11.2000 s ucinnostou od 01.01.2001.
Zalovany taktiez poukazal na rozsudky Krajského sudu v Bratislave 6Co/640/2013-2019, 6Co/708/2013,
6C0/219/2014-194, 4Co/604/2013-194, 5Co/703/2013-206, 8C0/690/2014-184 so zhodnym predmetom
sporu, ktorymi odvolaci std potvrdil rozsudky tunaj$ieho sidu. Zalovany si zaroveri v pripade Uspechu
uplatnil pravo na nahradu trov konania, ktoré predstavuju Zalovanym zaplateny sudny poplatok za odpor.

Sud vec prejedn,al v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti zalobcu, jeho pravneho zastupcu, ako
aj Zalovaného. U&astnici svoju neucast ospravedinili a suhlasili s tym, aby sud vec prejednal a rozhodol
v ich nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych: Kolektivha zmluva SPP, §. p.
uzatvorend na roky 2001 az 2003 vratane jej Dodatkov €. 1, 2, 3 a 4, Vykaz ziskov a strat v plnom rozsahu
k 31.12.2001 Zalovaného, Kolektivha zmluva SPP, a. s. na roky 2002 az 2003, vypis z obchodného
registra Zalovaného, rozhodnutia rozhodcu pre rieSenie kolektivnych sporov A.. E. F. zo dfia 01.06.2004
a zo dna 17.12.2007, uznesenia Krajského sudu v Bratislave, &. k. 4Sp/34/2006-183 zo dna 28.9.2007
a ¢.k. 3Sp 28/2011-129 zo dia 10.01.2012 a zistil tento skutkovy stav veci:

Z vypisu z obchodného registra zalovaného sud zistil, Ze akciova spolo¢nost bola zalozena
zakladatel'skou listinou zo dfia 11.06.2001 v sulade s § 154 az 220 zak. ¢. 513/91 Zb. v zneni noviel, s
driom zapisu do obchodného registra 01.07.2001, v désledku Rozhodnutia Viady Slovenskej republiky
&. 317/2001 zo dia 11.04.2001 o privatizacii Slovenského plynarenského priemyslu, tatny podnik, ICO:
00 211 290 zruSeného bez likvidacie. Majetok, prava, povinnosti a zavazky (i nezname), okrem prav
podla § 16 zak. €. 92/1991 Zb., zruseného Statneho podniku presli na Fond narodného majetku SR,
ktory ich diia 01.07.2001 vlozil do akciovej spolo¢nosti, Slovensky plynarensky priemysel, a. s.

Podla § 14, s nazvom Podiely na hospodarskych vysledkoch, Kolektivnej zmluvy SPP §.p. uzavretej
dna 15.11.2000 na roky 2001 az 2003 medzi SPP, $.p. ako zamestnavatelom a odborovymi zakladnymi
organizaciami pésobiacimi v SPP, $.p., zastupenymi predsedom Plynarenského odborového zvazu K.
F., zamestnavatel zabezpedi v prisluSnhom roku tvorbu podielov na hospodarskych vysledkoch vo vyske
priemernej tarifnej mzdy dosiahnutej v SPP, S.p. v predchadzajucom roku. Konkrétny postup vyplatenia
podielov bude upraveny vnutropodnikovym predpisom vopred prerokovanym s POZ. Termin vyplatenia
je stanoveny vo vyplathom termine za mesiac august prislusného roka.



Dna 11. decembra 2001 uzavreli Zalovany a predseda Plynarenského odborového zvazu K. F. Dodatok
€. 3 ku Kolektivnej zmluve SPP, akciovej spolo€nosti uzavretej na roky 2001 az 2003, ktorym sa pre
rok 2001 zrusil cely paragraf 14 "Podiely na hospodarskych vysledkoch". Nasledujuce paragrafy sa
precislovali na § 14 "Doplnkové déchodkové poistenie" atd. Dodatok sa stal neoddelitelnou sudastou
Kolektivnej zmluvy SPP, akciovej spolo€nosti na roky 2001 az 2003 a nadobudol u€innost diiom podpisu
zmluvnymi stranami, t. j. dfia 11.12.2001.

Podla Vykazu ziskov a strat v plnom rozsahu k 31.12.2011 zalovaného, ktory tvoril prilohu k dafiovému
priznaniu k dani z prijmov Zalovaného, hospodarskym vysledkom Zalovaného v roku 2001 bola strata.

Rozhodca pre kolektivne spory €. 11 Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR A.. E. F. v
kolektivnom spore o plnenie kolektivnej zmluvy medzi Slovenskym plynarenskym priemyslom, a.s. a
Plynarenskym odborovym zvdzom rozhodnutim zo diha 01.06.2004 rozhodol tak, Ze zamestnavatefl
Slovensky plynarensky priemysel, a.s. je povinny zaplatit kazdému zamestnancovi, ktory ku driu
31.12.2001 vykonaval u zalovaného prace v hlavnhom pracovnom pomere sumu 12.847,- Sk (od
01.01.2009 suma 426,44 €), a to ako podiel na hospodarskom vysledku za rok 2001.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dria 28.09.2007, &. k. 4Sp/34/2006-183 na navrh zalovaného
rozhodnutie rozhodcu A.. E. F. zo dfia 01.06.2004 zrusil pre jeho nepreskumatefnost’ a vec mu vratil na
dalSie konanie, v ktorom bolo ulohou rozhodcu vec opatovne prejednat.

Rozhodnutim zo driia 17.12.2007 rozhodca Ing. Jaroslav Kulich v kolektivnom spore o pinenie kolektivnej
zmluvy rozhodol tak, Ze narok na vyplatenie podielov na hospodarskom vysledku za rok 2001 podla §
14 Kolektivnej zmluvy SPP, §. p. uzatvorenej na roky 2001 az 2003 z 15.11.2000 nepriznal.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 10.01.2012, ¢.k. 3Sp 28/2011-129 rozhodol tak, ze
rozhodnutie rozhodcu A.. E. F., rozhodcu pre kolektivne spory Ministerstva prace, socialnych veci a
rodiny SR v kolektivnom spore o plnenie kolektivnej zmluvy zo dfia 17.12.2007 vo veci vyplatenia podielu
na hospodarskom vysledku za rok 2001 zrusil a vec rozhodcovi vratil na dalSie konania. Zaroven v
odbévodneni uviedol, ze napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil zalovanému (Slovensky plynarensky
priemysel, a.s.) na dalSie konanie, pricom bude povinnostou Zalovaného a konajiceho organu vo veci
narokov na vyplatenie podielu na hospodarskom vysledku za rok 2001 opatovne rozhodnut. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 28.01.2012.

Z oznamenie zalovaného vyplynulo, Ze rozhodca A.. E. F. rozhodol ,Rozhodnutim rozhodcu v
kolektivnom spore o plnenie kolektivnej zmluvy“ zo dfia 04.01.2014 tak, ze zamestnavatel nema
povinnost zabezpe it tvorbu podielov na hospodarskych vysledkoch za rok 2001 podfa § 14 Kolektivne;j
zmluvy SPP, $.p. uzatvorenej na roky 2001 az 2003 z 15.11.2000 s uc¢innostou od 01.01.2001.

Sud s poukazom na zasadu hospodarnosti konania nevykonal dokazovanie vysluchom svedka K. F.,
nakolko nemohla z jeho vypovede vyplynut Ziadna skuto€nost, ktord mohli mat’ vyznam pre rozhodnutie
sudu. NavySe sudu je z jeho rozhodovacej €innosti zname, Ze Rébert Kulifaj, ktory podpisoval ako
predseda POZ Dodatok &. 3 ku kolektivnej zmluve, podpisal Cestné prehlasenie tykajlice sa Dodatku &.
3, v ktorom nespochybriuje skutonost, Ze predmetny dodatok podpisal. Rovnako podpisali uvedené
Cestné prehlasenie aj Ing. H. Z., predseda predstavenstva SPP, a.s. a A.. G. V., ¢len predstavenstva
SPP, a.s.

V Cestnom prehlaseni vystavenom dfia 16.01.2008, podpisanom K. F. je uvedeng, Ze K. F. tymto
prehlasuje, ze ako predseda POZ podpisal Dodatok €. 3 ku kolektivnej zmluve SPP, a.s. uzavretej na roky
2001 az 2003 dfia 11.12.2001 s tym, Ze jeho motivom, ako aj ciefom bolo umoznit vyplatenie podielov
na hospodareni pre zamestnancov na rok 2000, pri€¢om mali za to, Ze nové ustanovenie § 14 Kolektivne;j
zmluvy na roky 2001 az 2003 im to znemozriuje. Dalej menovany uviedol, Ze itmyslom oboch stran
podpisujucich predmetny dodatok nebolo zrusit platnost predmetného ustanovenia, ale iba pozastavit



platnost’ ustanovenia, kym nebudu vyplatené podiely na hospodarskom vysledku za rok 2000, podla
predchadzajucej platnej kolektivnej zmluvy, €o vyplyvalo z analyz vypracovanych pravnym oddelenim
SPP, a.s., a to len odo dria podpisu dodatku dria 11.12.2001 do 31.12.2001, o ¢om sveddi aj textacia v
dodatku "pre rok 2001", pric¢om u&innost tejto zmeny nastala podpisom 11.12.2001 a skongila poslednym
drfiom roka 2001.

Rovnako v Cestnom prehlaseni vystavenom diia 16.01.2008, podpisanom A.. H. Z., predsedom
predstavenstva SPP, a.s. sa uvadza, ze menovany podpisal dodatok €. 3 ku kolektivnej zmluve, priom
cielom a motivom bolo rieSenie odmien zamestnancov pre rok 2000, ked sa nie ich vinou dostala
spolo&nost do straty v désledku uznesenia NR SR o dodatkovom odvode do SR SR pre §.p. SPP. Tym, Ze
dodatkovym odvodom nebol vytvoreny zisk, nemohli byt vyplatené podiely na hospodarskom vysledku,
preto po schvaleni v DR spolo€nosti boli vyplatené jednorazové odmeny pre zamestnancov, avsak za
tym ucelom bolo potrebné zrusit § 14 KZ. Toto sa vykonalo predmetnym dodatkom ¢&. 3. ZruSenie § 14
KZ sa dotykalo roku 2001, avéak vo vztahu k podielom za rok 2000. Uginnost dodatku &. 3 bola odo
dna podpisu 11.12.2001 do 31.12.2001.

Obdobne aj v Cestnom prehlaseni vystavenom diia 22.07.2008, podpisanom A.. G. V., &lenom
predstavenstva SPP, a.s. sa uvadza, ze menovany podpisal dodatok €. 3 ku kolektivnej zmluve, pricom
tento rieSil odmenovanie zamestnancov za rok 2000. V tomto roku spolo¢nost dosahovala straty v
dosledku dodatkového odvodu do Statneho rozpoctu, tymto krokom doSlo k tomu, Ze hospodarsky
vysledok spolo¢nosti bol zaporny. Z toho dévodu predstavenstvo vykonalo kroky veduce k moZnosti
vyplatit zamestnancom spoloénosti za rok 2000 nahradu za podiely na hospodarskom vysledku.
Nésledne bol podpisany dodatok &. 3 ku Kolektivnej zmluve na roky 2001-2003. Z uvedeného je zrejmé,
Ze dodatkom nemal ni€ spolo¢né s podielmi na hospodarskom vysledku za rok 2001.

Rovnako sud nenariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru uétovnictvo za ucelom preskimania
uctovnej zavierky Zalovaného za rok 2001, nakolko toto sud rovnako povaZuje za nadbytolné a
nehospodarne. Zalobca neuviedol a netvrdil Ziadnu skuto&nost, ktora by spochybriovala Gidaje uvedené
vo vykaze ziskov a strat v plnom rozsahu k 31.12.2001, ktoré Zalovany predlozil Dafovému uradu.
Danovy urad ani iny Statny kontrolny organ nespochybnil Udaje uvadzané Zalovanym vo vykazoch
predloZzenych prisluSnym finanénym organom.

Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

Podla § 20 ods. 1, 2, 3 zak. ¢. 65/1965 Zb. v zneni u¢innom v rozhodnom obdobi od 01.5.2001 do
01.4.2002 (Zakonnik prace, dalej len "ZP"), postup pri uzavierani kolektivnych zmlav (podnikovych
a vySSieho stupfia) ustanovuje zakon. V kolektivnych zmluvach mozno upravovat mzdové a ostatné
pracovnopravne naroky v rdmci danom pracovnopravnymi predpismi. Ak tento zakon ustanovuije,
v ktorych pripadoch mozno v kolektivnych zmluvach zvySovat alebo rozSirovat pracovnopravne
naroky zamestnancov, vztahuje sa to na zamestnavatelov, ktori prevadzkuju podnikatelsku &innost,
ak sa vyslovne neustanovuje inak. Zamestnavatelmi, ktori prevadzkuju podnikatel'sku innost, sa
na ucely tohto zakona rozumeju vSetci zamestnavatelia, ktori nie su rozpoctovou organizaciou
alebo prispevkovou organizaciou, ktorej vydavky na mzdy a ostatné pracovnopravne naroky su
zabezpecované jej finanénym vztahom na rozpocet zriadovatela. Naroky, ktoré vznikli z kolektivnej
zmluvy jednotlivym zamestnancom, sa uplatfiuju a uspokojuju ako ostatné naroky zamestnancov z
pracovného pomeru.

Podla § 111 ods. 1, 2, 3, 4 ZP zamestnancom prislicha za vykonanu pracu mzda. Mzdou sa rozumie
tarifnd mzda (zadkladna mzda, mzdova tarifa), mzdové priplatky a ostatné mzdové zlozky ustanovené
v mzdovych predpisoch, pripadne v kolektivnych zmluvach. Mzda nesmie byt niZz8ia nez minimalna
mzda. Zamestnavatelia samostatne rozhoduju o uplatneni prislusnej formy zakladnej mzdy (ukolovej,
podielovej alebo &asovej), pripadne popri nej o uplatneni dalSich mzdovych foriem ustanovenych v
mzdovych predpisoch, pripadne v kolektivnych zmluvach.



Podla § 112 ods. 1, 2, 3 ZP zamestnavatelia poskytuju zamestnancom mzdu podla kolektivnych zmlav
vys8ieho stupria a v ich ramci podla podnikovych kolektivnych zmlav, pripadne vnuatornych mzdovych
predpisov alebo pracovnych zmluv. Pokial poskytovanie mzdy neupravuju kolektivne zmluvy vy3Sieho
stupfia, poskytuju zamestnavatelia zamestnancom mzdu podla mzdovych predpisov a v ich ramci podla
podnikovych kolektivnych zmluav, pripadne vnutornych mzdovych predpisov alebo pracovnych zmlav.
Zamestnancom sa nezdvisle od celkovych vysledkov zamestnavatefov zaru€uju naroky vzniknuté na
tarifni mzdu a mzdové priplatky ustanovené v mzdovych predpisoch, pripadne v kolektivnych zmluvach
vySSieho stupria. Zamestnavatel méze poskytovat zamestnancom v suvislosti s pracovnym pomerom
iné plnenia penaznej hodnoty, naturalne pozitky, pripadne iné nepenazné plnenia iba vtedy, ak to
ustanovuje pravny predpis.

Sud ma za preukazané, ze medzi zalobcom ako zamestnancom a zalovanym ako zamestnavatefom
vznikol pracovny pomer, ktory trval aj v roku 2001, priom tato skutocnost nebola Gcastnikmi v
priebehu konania spochybnena a sud ju povazuje za nespornu. Na zalovaného, ako zamestnavatela
presli povinnosti a zavazky vyplyvajuce z pracovnopravnych vztahov zo Statneho podniku Slovensky
plynarensky priemysel, $.p. tak, ze Fond narodného majetku SR vlozil cely majetok pravneho
predchodcu Zalovaného (spolu s ostatnymi pravami, povinnostami a zavazkami) dia 1.7.2001 do
akciovej spolo¢nosti Slovensky plynarensky priemysel, a.s.

Pojem mzda z pravneho hladiska vychadza z jej ekonomickej ulohy. Suvisi s u€astou zamestnanca
v spolocenskej vyrobe a v sluzbach vo forme pracovnopravneho vztahu. Predstavuje odmenu za
vykonanu pracu, ktora sa realizuje podla vopred stanovenych zasad mzdovej politiky konkretizovanych
najma v mzdovych sustavach a ustanoveniach kolektivnych zmlav. Mzda za pracu ma periaznu formu,
vyjadruje urcité mnozstvo a kvalitu prace podla vopred stanovenych noriem, odraza celkovu efektivnost
prisluSnej organizacie, vyznam prisluSnej pracovnej profesie, jej kvalifikacnu narocnost a individualny
vykon a prinos zamestnanca. Z tohto hfadiska mzda vyjadruje na jednej strane individualne opravnenie
zamestnanca na mzdu, na druhej strane najma povinnost zamestnavatela odmenovat zamestnancov
za vykonanu pracu nielen v predpisanej miere, ale aj progresivnym spdsobom.

Mzda sa teda viaze na existenciu pracovnopravneho vztahu, predovSetkym pracovného pomeru a
predstavuje odmenu, ktoru je zamestnavatel povinny vyplacat zamestnancom za jeho vykonanu pracu
podfa mnoZstva, akosti a vopred stanovenych noriem.

Mzda je splatna za predchadzajuce mesacné obdobie, prémie a odmeny sa mdzu vyplatit za dlhsie
Casoveé obdobie. Ak ddjde ku skon€eniu pracovného pomeru, mzda je splatna v den jeho skoncenia.
Prémie a iné pohyblivé zlozky mzdy, vyska ktorych nie je v Ease skonéenia pracovného pomeru znama,
su splatné v najblizSom vyplatnom termine po zisteni ich vysky. U Zalovaného bol def ureny na vyplatu
mzdy stanoveny na 10. def nasledujuceho mesiaca.

Kolektivha zmluva méze byt pramefiom prava zasadne len vtedy, ak jej ustanovenia su v8eobecne;j
povahy a zavazne upravuju celt skupinu pravnych vztahov rovnakého druhu a neuréitého poctu.
Ide o tzv. normativhu zmluvu, ktori nevyhnutne treba odliSovat od individualnych pravnych aktov
vztahujucich sa len na urcity individualny, vynimoény pripad, ktoré zakladaju, menia a ruSia prava a
povinnosti konkrétne uréenych subjektov pracovnopravnych vztahov. Okrem normativnej €asti obsahuje
aj zavazkovu Cast, ktora reprezentuje zavazky zmluvnej povahy a zavazky moralne. Z normativnej Casti
kolektivnej zmluvy upravujucej mzdové a pracovné podmienky vznikaju pre pracovnika naroky, ktoré
md&zZe uplatnit’ rovnako ako ostatné naroky vyplyvajuce z pracovnopravneho pomeru.

Prinos prace zamestnanca pre zamestnavatela nemozno vzdy ocenit' v ramci zamestnancovej zékladne;j
mzdy alebo platu. K jeho motivacii slizia aj podiely na hospodarskych vysledkoch zamestnavatefla.
Pravidla pre ich poskytovanie musia byt stanovené pre vyplatenie urCitej penaznej Ciastky (Casti
mzdy) vopred a narok na ich vyplatenie vznikne na zaklade splnenia vopred stanovenych meratelnych
ukazovatefov.



V danom pripade podmienkou priznania podielov na hospodarskych vysledkoch a ich tvorba bola
odvijana od hospodarskeho vysledku zamestnavatela za rok 2001, z ktorého mal zamestnavatel
zabezpecit tvorbu podielov vo vySke priemernej tarifnej mzdy dosiahnutej v SPP, §.p.

Sud sa v prvom rade musel zaoberat' definiciou pojmu "hospodarsky vysledok”. Vychadzajuc z bezne
dostupnych zdrojov sa pod pojmom hospodarky vysledok rozumie vysledok ekonomickej Cinnosti
podniku za urcité obdobie, ktory je charakterizovany rozdielom medzi celkovymi nakladmi a celkovymi
vynosmi za toto obdobie. Tento rozdiel (kladny alebo zaporny) je hospodarskym vysledkom podniku.

Hospodarsky vysledok méZze mat dve podoby:
1. uCtovny hospodarsky vysledok - rozdiel medzi nakladmi a vynosmi po zdaneni a

2. danovy hospodarsky vysledok - je ten hospodarsky vysledok, ktory podlieha zdaneniu, je definovany
zdkonom o daniach z prijmu.

Hospodarsky vysledok po skon&eni roku prechadza ako disponibilny zisk do nasledujuceho roku, kde
sa rozdeluje podla vSeobecne zavaznych predpisov, podfla stanov, alebo podfla spolo¢enskej zmluvy
a podla toho o aku pravnu formu podniku ide. Teda plati, Ze ak su naklady vySSie ako vynosy, potom
hospodarskym vysledkom je strata a ak su vynosy vysSie ako naklady, potom hospodarskym vysledkom
je zisk. Zdrojom pre vycislenie hospodarskeho vysledku je Uuctovnictvo podniku. Preto sa hospodarsky
vysledok oznacuje ako uctovny zisk alebo uctovna strata. Z uvedeného teda vyplyva, Ze kladnym
hospodarskym vysledkom treba rozumiet’ stav, ked zamestnavatel v prislusnom obdobi, v tomto pripade
kalendarnom roku 2001, dosiahne zisk - kladny hospodarsky vysledok - po tom, ¢o spini vSetky svoje
povinnosti vyplyvajuce zo zdkona, zmluvy, resp. inych pravnych skuto¢nosti.

Z Vlykazu ziskov a strat k 31.12.2001, ktory Zalovany podal na prislusny dafiovy urad spolu s dariovym
priznanim za rok 2001, je zrejmé, Ze Zalovany vykazal v riadku 60 hospodarsky vysledok za uctované
obdobie roka 2001 v minusovej hodnote, teda vykazal stratu.

Pracovna zmluva, pripadne kolektivna zmluva by mali stanovit' pravidla a podmienky pre vznik naroku
na vyplatu tejto pohyblivej zloZky mzdy. Pohyblivé zloZky mzdy su zloZzkami nie narokovatelnymi, na
ich vyplatu zamestnanec ziska narok po splneni vopred stanovenych podmienok, €i pravidiel. Pokial
neexistuje norma upravujuca priznanie podielov podla vopred vydanych internych predpisov, dojednani v
dohodach o mzde, pripadne kolektivnej zmluve, je rozhodnutie o priznani podielov celkom v kompetencii
zamestnavatefla a len taZzko si mozno ndrokovat jej priznanie. Vyplata pohyblivej zlozky mzdy zavisi
na jej priznani, ak je priznana - teda existuje narok na jej vyplatenie napriklad v kolektivhej zmluve -
stane sa jej vyplatenie zloZkou narokovou. V danom pripade uz v ¢ase podania navrhu na sud, bolo
ustanovenie kolektivnej zmluvy, a to § 14 "Podiely na hospodarskych vysledkoch" - pre rok 2001 zruSené
Dodatkom €. 3 ku Kolektivnej zmluve SPP, akciovej spolo€nosti diia 11.12.2001, ktory dodatok za POZ
uzavrel a podpisal jeho predseda K. F., ktory za POZ rovnako uzavrel a podpisal aj Kolektivhu zmluvu
SPP, $.p. uzavretu na roky 2001 az 2003, vSetky jej predchadzajuce dodatky €. 1, 2, ako aj posledny
dodatok €. 4 a Kolektivnu zmluvu SPP, akciovej spolo¢nosti na roky 2002 az 2003. Na tomto mieste sud
rovnako poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 6Co/708/2013 zo dia 27.01.2014,
podla ktorého sporny Dodatok €. 3 zrusSil narok na vyplatenie podielu na hospodarskych vysledkoch
Zalovaného za rok 2001.

Noveé ustanovenie upravujuce poskytnutie podielov na hospodarskom vysledku za rok 2001 v Kolektivne;j
zmluve SPP, akciovej spolo¢nosti nebolo prijaté, preto sa vyplatenie podielov na hospodarskom vysledku
za rok 2001 nemohlo stat narokovou zlozkou mzdy zalobcu. V danom pripade dna 01.04.2002
nadobudla ucinnost nova Kolektivha zmluva Slovenského plynarenského priemyslu, a.s., na roky 2002
az 2003, ktorou sa ukoncila platnost’ Kolektivnej zmluvy SPP §. p., na roky 2001 az 2003.



Av8ak aj v pripade, Ze by narok Zalobcu na zaplatenie podielov na hospodarskych vysledkoch za rok
2001 nezanikol uzavretim Dodatku €. 3 ku Kolektivnej zmluve SPP, a.s., pre vyplatenie podielov na
hospodarskom vysledku za rok 2001, nebola v danom pripade splnena zakladna podmienka, pretoze
Zalovany nedosiahol v rozhodnom obdobi (v roku 2001) kladny hospodarsky vysledok.

Sud poukazuje na to, Ze z hladiska uréenia hospodarskeho vysledku je rozhodujuci Vykaz ziskov a strat
v plnom rozsahu k 31.12.2001 predkladany zalovanym Darfovému Uradu a nie vyro¢na sprava, ako
tvrdi Zalobca. Vyrocna sprava sa zostavuje na zaklade inych finanénych ukazovatelov (vypracovava
sa tzv. konsolidovana zavierka) a tato z pravneho hladiska pre posudenie hospodarskeho vysledku
zalovaného neméze byt zavazna. Jedinym zavaznym a uréujucim dokumentom v tomto pripade je vykaz
predkladany prislusnému dafiovému Uradu, z ktorého jednoznacne pre dané obdobie vyplyva zaporny
hospodarsky vysledok (strata). Z uvedeného dévodu zalovany nie je povinny zaplatit zalobcovi podiel
na hospodarskych vysledkoch za rok 2001.

Zaverom sud uvadza, Ze obdobna situacia nastala uz v predchadzajucom kalendarnom roku 2000,
kedy spolo¢nost’ Zalovaného taktiez dosiahla zaporny hospodarsky vysledok. Z dévodu z&porného
hospodarskeho vysledku za rok 2000, spésobeného dodatoénym odvodom Zalovaného do Statneho
rozpoctu, zamestnancom obdobne nevznikol narok na vyplatenie podielov na hospodarskom vysledku,
Coriesilo predstavenstvo a dozorna rada vyplatenim jednorazovych odmien. Teda uz v predchadzajucom
roku vznikla obdobné situacia, kedy z dévodu zaporného hospodarskeho vysledku zamestnancom
narok na vyplatenie podielu v zmysle kolektivnej zmluvy nevznikol. KedZe pre rok 2001 neprijalo
predstavenstvo SPP, a.s. rozhodnutie o vyplateni odmien nahradzujucich podiel zamestnancov na
hospodarskom vysledku, nevznikol zamestnancom z dévodu zaporného hospodarskeho vysledku narok
na vyplatenie podielu v roku 2001.

Z vy$8ie uvedenych dévodov sud navrh Zalobcu v celom rozsahu ako neddévodny zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku a Uspesnému
Zalovanému priznal nahradu trov konania proti Zalobcovi, ktory vo veci Uspech nemal. Trovy konania
zalovaého predstavuju odporcom zaplateny sudny poplatok za odpor podany proti platobnému rozkazu
v sume 25,49 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
doruéenia na tunajSom sude, pisomne v dvoch vyhotoveniach.
V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym



skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mozno rozS$irit' len do uplynutia lehoty na
odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



