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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ferdinanda
Zimmermanna a sudkyn JUDr. Amy OdaloSovej a JUDr. Danice Koci¢kovej v pravnej veci navrhovatela:
POHOTOVOST, s.r. 0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35807598, zast. spolo&nostou Fridrich
Palko, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, ICO: 36864421, proti odporcovi: Slovenska
republika, v ktorej mene kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13,
Bratislava, o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie navrhovatela zo dfia 10. 11.
2014 proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 7C/36/2012-55 zo diia 09. 09. 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela a Ziadnemu z u€astnikov konania
nepriznal pravo na nahradu trov konania.

V dévodoch rozhodnutia sud uviedol: ,Navrhovatel sa svojim navrhom doruéenym Okresnému sudu
v Ziari nad Hronom dna 27.09.2012, evidovanym pod &islom konania 7C 36/2012, resp. 7C 38/2012,
resp. 7C 39/2012, resp. 7C 46/2012, resp. 7C 73/2012 domahal od odporcu uhrady Skody a uhrady
nemajetkovej ujmy, ktoru Zalobu zdévodnil pravnou skuto&nostou, Ze vecne a miestne prislusny Okresny
sud v Ziari nad Hronom v Exekuénom konani nerozhodol o Ziadosti na vydanie poverenia na vykonanie
exekucie pre pohladavku navrhovatela, ktora vznikla neplnenim zavazku povinného vyplyvajuceho zo
zmluvy o Uvere v zakonnej lehote stanovenej prisludnym pravnym predpisom. Navrhovatel jednotlivymi
navrhmi uplatnil v pdvodnom konani 7C 36/2012 majetkovu Skodu vo vySke 805,69 € a nemajetkovu
ujmu vo vySke 161,14 €, v konani pod pévodnou spisovou znackou 7C 38/2012 majetkovu Skodu vo
vyske 125 € a nemajetkovu ujmu vo vySke 401,99 €, v konani vedenom pod pévodnou spisovou znackou
7C 39/2012 majetkovu Skodu vo vyske 125 € a nemajtkovu ujmu vo vyske 400,15 €, v konani vedenom
pod pévodnou spisovou znackou 7C 46/2012 majetkovu Skodu vo vySke 1.617,48 € a nemajetkovd ujmu
vo vyske 323,50 €, v konani vedenom pod pévodnou spisovou znackou 7C 73/2012 majetkovu Skodu
vo vyske 125 € a nemajetkovu ujmu vo vyske 275 €.

Okresny sud v Ziari nad Hronom lustraciou zistil, Ze vSetky veci pod hore uvedenymi &islami konania
sa tykaju tych istych ucastnikov konania, su uplatnené na nahradu tej istej pravnej kvalifikacie a suvisia
skutkovo. Z dévodu naplnenia zasady hospodarnosti Okresny sud v Ziari nad Hronom v hore uvedene;
veci podla § 112 ods. 1 OSP Uznesenim &. k. 7C 36/2012 zo dna 21.08.2014 spojil na spolo¢né
konanie. Zaroven rozhodol, Ze hore uvedené konania budu dalej prejednavané pod spisovou znackou
7C 36/2012.



Okresny sud v Ziari nad Hronom vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych
pisomnych dékaznych materialov, najma samotnou Zalobou, vyjadrenim strany Zalovanej, jednotlivymi
pripojenymi Exeku&nymi spismi Okresného sudu Ziar nad Hronom a zistil nasledovny skutkovy stav.

Navrh navrhovatela na uhradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy vedeny pod spisovou znackou
7C 36/2012 navrhovatel zdévodnil nespravnym Gradnym postupom Okresného sudu Ziar nad Hronom
v Exekuénom konani vedenom pod spisovou znackou 5Er 1244/2010. Z pripojeného pisomného
dékazného materialu a to Spisu Okresného sudu Ziar nad Hronom 5Er 1244/2010 mal sud preukéazané,
Ze Exekutorsky drad JUDr. Rudolfa Krutého podal na Okresny sud v Ziari nad Hronom Ziadost o udelenie
poverenia na vydelenia exekucie dfia 22.12.2010, pricom exekuénym titulom bol Rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu pod €. k. SR 07230/10 zo dna 05.10.2010, s pravoplatnostou ku driu 18.10.2010.
Okresny sud v Ziari nad Hronom Uznesenim zo diia 07.02.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 04.03.2011 zamietol Ziadost exekutora o udelenie poverenia. Okresny sud v Ziari nad Hronom
Uznesenim zo dnia 05.04.2011, s pravoplatnostou ku diu 20.04.2011 exekucné konanie vo veci zastavil.

Navrhovatel pédvodne uplatnil samostatnym navrhom narok na uhradu majetkovej Skody vo vyske 125
€ a nemajetkovej ujmy vo vyske 401,99 €, v konani pod pdvodnou spisovou znackou 7C 39/2012, z
tych istych pravnych dévodov. Z pripojeného pisomného dékazného materialu a to Spisu Okresného
sudu Ziar nad Hronom &. k. 5Er 921/2010 mal sud preukézané, Ze sudny exekdtor JUDr. Rudolf Kruty
podal Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na Okresny sud v Ziari nad Hronom dfia
23.09.2010. Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola Okresnym sudom v Ziari nad
Hronom Uznesenim zo diia 28.01.2011, s pravoplatnostou ku dfiu 08.03.2011 zamietnuta. Okresny sud
v Ziari nad Hronom Uznesenim zo diia 04.04.2011, s pravoplatnostou ku dfiu 12.05.2011 exekuéné
konanie zastavil.

Navrhovatel sa svojim navrhom pévodne vedenym pod spisovou znackou €. k. 7C 39/2012 domahal
uhrady majetkovej Skody vo vyske 125 € a nemajetkovej ujmy vo vySke 400,15 € z dévodu nespravneho
uradného postupu. Z pripojeného pisomného dékazného materialu a to Spisu Okresného stdu Ziar nad
Hronom ¢&. k. 5Er 924/2010 mal sud preukazané, Zze sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty podal Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekulcie na Okresny sud v Ziari nad Hronom drfia 23.09.2010.
Okresny sud v Ziari nad Hronom Uznesenim &. k. 5Er 924/2010 zo dia 28.01.2011, s pravoplatnostou
ku diu 19.02.2011 Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sudneho exekutora zamietol.
Uznesenim pod tym istym &islom konania zo dfia 04.04.2011, s pravoplatnost'ou ku dfiu 20.04.2011 bolo
zaroven exekuéné konanie zastavené.

Navrhovatel sa svojim navrhom pévodne vedenym pod spisovou znackou ¢&. k. 7C 46/2012 domahal
od odporcu uhrady majetkovej Skody vo vyske 1.617,48 € a nemajetkovej ujmy vo vySke 323,50 €,
ktory navrh zdévodnil nespravnym dradnym postupom exekuéného Okresného sudu Ziar nad Hronom v
konani 5Er 987/2010. Z citovaného spisového materidlu mal sud preukazané, Zze Exekutorsky urad JUDr.
Rudolfa Krutého podal Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie diia 04.10.2010 na Okresny
sud Ziar nad Hronom, pricom exeku&nym titulom bol Rozsudok Staleho rozhodcovského sidu pod &. k.
SR 04135/10 zo dia 26.05.2010, ktory sa stal pravoplatnym dfia 14.06.2010. Z pripojeného pisomného
dékazného materialu a to spisu Okresného sudu Ziar nad Hronom 5Er 987/2010 mal std preukazané, ze
Exekucny sud Uznesenim zo dia 28.01.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 08.03.2011 Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie sudneho exekutora zamietol. Uznesenim &. k. 5Er 987/2010
zo dfia 04.04.2011, s pravoplatnostou ku driu 26.04.2011 bolo exeku¢né konanie vo veci zastavené.

Navrhovatel navrhom doru¢enym sudu dria 27.09.2012 uplatnil v konani pédvodne pod spisovou znackou
7C 73/2012 majetkovu Skodu vo vyske 125 € a nemajetkovu ujmu vo vyske 275 € titulom nespravneho
uradného postupu exekuéného sudu, kedy konstatoval poru$enie zakonom stanovenej lehoty na vydanie
poverenia sudnemu exekutorovi. Exekuéné konanie bolo vedené pod spisovou znackou 13Er 594/2010.
Z hore uvedeného spisového materidlu mal sud preukdzané, Zze sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty
podal na Okresny sud v Ziari nad Hronom Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie dfia
07.06.2010, pricom exeku€nym titulom bol Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu €. k. SR 22568/09
zo dia 03.02.2010, ktory nadobudol pravoplatnost dria 15.03.2010 a vykonatelnost’ diia 18.03.2010. Z
pripojeného spisového materialu mal sud taktieZ za preukazané, ze Okresny sud v Ziari nad Hronom
vo veci Ziadosti vydal poverenie na vykonanie exekucie diia 09.07.2010. Poverenie vydané Okresnym



sudom v Ziari nad Hronom bolo sidnym exekutorom Okresnému sudu vratené dnia 28.10.2011 z dévodu
skonCenia exekucie vymozenim.

Zalovana strana vo svojom pisomnom vyjadreni k jednotlivym uplatnenym narokom uviedla, Ze tieto
Ziada zamietnut. Svoje stanovisko zdévodnila okolnostou, Ze navrh je podany zmato¢ne, kedZe Zalobca
sice podal pisomny navrh s poukazom na konkrétne dékazy, najma s odkazom na exekuéné spisy,
Ziadne dokazy v$ak sam neprodukoval. Zalovana strana vo svojom pisomnom vyjadreni namietla
skuto€nost, ze zalobca celé d6kazné bremeno preniesol na sud, napriek tomu, ze dékazné bremeno
ma znasat podla prislusnych ustanoveni OSP sam. Namietla okolnost, Ze zo samotnej Zaloby nie je
jasny ani titul na nahradu Skody z dévodu okolnosti, Ze Zalobca uplatfiuje svoj narok jednak titulom
nespravneho uradného postupu z dévodu prietahov a jednak nerozhodnutia exekuénym sudom v
zdkonom stanovenej lehote. Zaroverh namietla prisluSnost vSeobecného sudu v konani o nahradu
8kody. Zalovana strana zaroveri v pisomnom vyhotoveni uviedla okolnost, Ze prvé Ziadosti o predbezné
prerokovanie eventualneho naroku na nahradu Skody boli doru¢ené strane Zalovanej v mesiaci april
roku 2012. Zalobca uplatnil svoje naroky cestou veobecného Okresného sudu v Ziari nad Hronom
pred uplynutim zakonom stanovenej 6-mesacnej lehoty, ktora plynula strane Zalovanej na eventualne
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. K nespravnemu uradnému postupu, ktory Zalobca
uvadza ako pravny titul pre Uspesné uplatnenie svojich narokov, uviedla Zalovana strana skutoCnost, Ze
lehota na poverenie exekutora je vyraznou prekazkou toho, aby mohli sudy objektivne posudit zakonnost
exekucie, ak exekuénym titulom je Notarska zapisnica alebo Rozhodcovsky rozsudok. Zalovana strana
realizovala odkaz na Uznesenie Ustavného sidu SR z 03.03.2011 pod &. k. IV. US 60/2011, resp.
Uznesenia NS SR zo diia 13.10.2011 pod spisovou znackou 3Cdo 146/2011, resp. Uznesenie NS SR
z 26.09.2011 spisovej znatky 3Mcdo 11/2010, resp. Uznesenie NS SR z 29.03.2011 spisovej znacky
5Cdo 291/2010, z ktorych rozhodnuti vyplyva povinnost' vnutrostatneho sudu skumat ex offo materialnu
spravnost’ rozhodcovského rozsudku, nekali povahu rozhodcovskej dolozky Rozhodcovského sudu
vydaného bez ugasti spotrebitela, preskimat, &i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej
rozhodcovskej zmluvy. Zaroven Zalovana strana namietla, Ze z Ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku uginného od 01.06.2011 vyplyva, Ze sud do 15-tich dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri
exekutora a tato lehota v8ak neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/, teda
vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych.
Zalovana strana teda vyhodnotila z dévodu hore uvedenych skuto&nosti narok uplatneny navrhmi v tejto
Casti ako neopodstatneny.

Podla § 3 ods. 1 pism. d/ Z&kona €. 514/2003 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdésobenu pri vykone
verejnej moci, Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zdkonom za Skodu, ktora bola
spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zakona pri vykone verejnej moci nespravnym
uradnym postupom.

Podla § 3 ods. 2 Zakona ¢&. 514/2003 Zb., zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbauvit.

Podla § 4 ods. 1 pism. a/ Zakona €. 514/2003 Zb., vo veci nahrady $kody, ktora bola spésobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1 konalo v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti SR, ak Skoda vznikla v
obc&ianskom sudnom konani alebo v trestnom konani a ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podfla § 9 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Zb., §tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom.

Podla § 9 ods. 2 Zakona €. 514/2003 Zb. v zneni u¢innom od 01.01.2013, pri posudzovani nespravneho
uradného postupu sudu spocivajuceho v poruSeni povinnosti urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie
v zakonom ustanovenej lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo zbytocnych prietahov v
konani, mozno vychadzat' len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie
vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym
sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v
sudnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze
bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia
Ustavného sudu SR o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud SR konétatuje, Ze sa porusilo pravo na
prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.



Podfla § 9 ods. 4 Zakona €. 514/2003 Zb., pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takymto postupom spdsobena Skoda.

Podfa § 15 ods. 1 Zakona &. 514/2003 Zb., narok na ndhradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom podfa § 4 a § 11.

Podla § 16 ods. 4 Zakona &. 514/2003 Zb., ak prislusny organ neuspokojil narok na nahradu Skody alebo
uspokoji iba jeho €ast’ do 6-tich mesiacov odo dna prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne
oznami poSkodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mdze sa poskodeny domahat
uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej Easti na sude.

Podla § 17 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Zb., uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk.

Podla § 17 ods. 2 Zakona ¢&. 514/2003 Zb., v pripade, ak iba samotné kon3tatovanie poru$enia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné tuto
uspokoijit’ inak.

Podla § 19 ods. 1 Zakona ¢&. 514/2003 Zb., pravo na nahradu Skody sa preml&i za 3 roky odo dna, ked
sa poskodeny dozvedel o Skode.

Podla § 44 ods. 2 Zakona €. 233/1995 Zb. (dalej Exekué&ny poriadok, platného a u€inného od 01.06.2010
do 31.05.2011), sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ndvrh na vykonanie
exekucie a exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorudenia
Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 41 ods.

2 pism. ¢/ a d/. Ak sud zisti rozpor v ziadosti alebo v navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, ziadost’
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

Podla § 41 ods. 2 pism. d/ Zakona &. 233/95 Zb., platného od 01.06.2010 do 31.05.2011, podla tohto
zdkona mozno vykonat exekuciu aj na podklade vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a
zmierov nimi schvalenych.

Podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/ Zakona €. 233/95 Zb., platného od 01.06.2011, podla tohto zakona mozno
vykonat' exekuciu aj na podklade vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych
komisii a zmierov nimi schvalenych.

V ramci predmetného dokazovania, vzhfadom na vznesenu namietku pred€asnosti podania uplatnenych
narokov, sud riesil tito namietku vznesenu samotnym Zalovanym. Sud je v danom pripade toho nazoru,
Ze i ked samotné Ziadosti zo strany Zalobcu boli adresované Ministerstvu spravodlivosti SR a doruéené
dna 23.04.2012 a do podania navrhov na uhradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy na Okresny
sud v Ziari nad Hronom neuplynula 6 mesaéna lehota, sud vo veci meritérne rozhodoval az po uplynuti
tejto zakonom stanovenej lehote. Z tychto dovodov sid samotny narok uplatneny Zalobami nepovazoval
za predcasny.

V zmysle hore uvedenych zakonnych ustanoveni, vzhfadom na zistené skutoCnosti a prevedené
dokazovanie, sud v8ak dospel k zaveru, Ze Zaloba nebola podana dévodne. Zalobca sa domahal
nahrady Skody a uhrady nemajetkovej ujmy za nespravny uradny postup z dbévodu nevydania
rozhodnutia, resp. poverenia na vykonanie exekucie v zakonom stanovenej lehote. Sud v tomto pripade
neskumal, €i priSlo k prietahom v konani. Svoje dokazovanie zameral predovSetkym na okolnost, &i
doSlo k nedodrzaniu zakonom stanovenej lehoty, z akého dévodu a €i je dévod na nahradu Skody,
resp. ¢i vobec nejakd Skoda Zalobcovi vznikla. V zmysle § 41 ods. 2 pism. d/ Z&kona ¢&. 233/95 Zb.,
bola v ase podania Ziadosti na vydanie poverenia mozné vydat poverenie na zdklade vykonatefnych



rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych, ako exekuéného titulu. Podla Zalobcu
bol rozhodcovsky rozsudok exeku¢nym titulom podla § 41 ods. 2 pism. i/ Exeku¢ného poriadku.

Rozhodcovsky rozsudok ako exekuény titul bol uvedeny do zakona Ustanovenim § 41 ods. 2 pism. d/
Exeku€ného poriadku az Novelou u&innou od 01.06.2011. Takato novela by bola nadbytoéna, ak by
iSlo o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. i/ Exekuéného poriadku. Skuto¢nost, Ze rozhodcovsky
rozsudok sa za exekué&ny titul povazoval podla pism. d/ sved&i aj Komentar k Ustanoveniu § 44 ods.
2 Exekuéného poriadku, podla ktorého k Novele ucinnej od 01.06.2011 o zaniku 15 dfiovej lehoty
na vydanie poverenia na zaklade Rozhodcovského rozsudku doSlo z dévodu potreby preskimania
pisomnosti pre pripad nepripustnosti exekucie. Uvedena novela Zakonom ¢&. 144/2010 Zb. sa vztahuje
aj na konania, za¢até pred ucinnostou tohto zakona. K vydavaniu povereni na zaklade exekucéného titulu
a ziadosti prislusného exekutorského uradu na zaklade exekuéného titulu Rozhodcovského rozsudku
dochadzalo a dochadza podfa Ustanovenia § 41 ods. 2 pism. d/ Exeku¢ného poriadku. Zhodny pravny
nazor vyplyva i z rozhodnutia napr. Krajsky sud PreSov spisova znacka 6Coe 60/2011 zo dfia 19.05.2011.
Pre vyklad zakona je podstatny umysel zakonodarcu prezentovany v dévodovej sprave k novele §
41 ods. 2 pism. d/ Exeku€ného poriadku. V podstate podla zdévodnenia navrhovatela by siud musel
vydavat' poverenie na zaklade rozhodcovského rozsudku v lehote 15 dni s poukazom na Ustanovenie
§ 41 ods. 2 pism. i/ Exekuéného poriadku aj v su€asnosti, ked pravna uprava stanovuje rozsudok ako
exekuény titul v zmysle § 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku. V ¢ase podavania Ziadosti o udelenie
poverenia v prejednavanych veciach lehota na vydanie poverenia v pripade rozhodcovského rozsudku
ako exeku€ného titulu neexistovala; zakon ur€oval lehotu na vydanie poverenia len na zaklade inych
exekuénych titulov. Z hore uvedeného vyplyva, Ze Exekuény sud sa nedopustil nespravneho uradného
postupu ani v jednom pripade z dévodu nevydania rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote, kedZe na
vydanie rozhodnutia, v danom pripade udelenie poverenia na vykon rozhodnutia exekutorskému dradu,
zakonom stanovena lehota neexistovala.

Sud v danom pripade v ramci dokazovania skumal splnenie samotnych procesno-pravnych podmienok
na uplatnenie naroku na nahradu skody, resp. nemajetkovej ujmy. Narok na nahradu Skody si Zalobca
uplatfioval v zmysle § 9 Zakona €. 514/2003 Zb., kde podla jeho pravneho nazoru prislusny sud svojim
postupom poruSil povinnosti organu verejnej moci, urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom
ustanovenej lehote, resp. bez zbyto€nych prietahov v konani. Z prevedeného dokazovania mal sud v3ak
preukazané, Zze ohladom pripadného prietahu v konani exekuénym sudom v prejednavanych veciach,
ktoré su predmetom rozhodnutia vo veci samej sa neviedlo Ziadne disciplinarne konanie, nerieSila sa
staznost na prietahy v konani, v prejednavanych veciach pod hore uvedenymi Er Cislami nerozhodoval
Ustavny sud SR, & Eurépsky sud pre ludské prava. V zmysle si&asnej pravnej Upravy zakotvenej v
§ 9 ods. 2 Zakona ¢&. 514/2003 Zb., by len takéto podklady boli relevantné pre eventualne priznanie
nahrady Skody a to &i uz majetkovej alebo nemajetkovej ujmy. Citované Ustanovenie § 9 ods. 2 Zakona
€. 514/2003 Zb. je platné a ucinné od 01.01.2013. Samotné navrhy boli podané v roku 2012, sud v8ak
mal za to, Ze predmetné ustanovenie mozno brat do Uvahy ako vyklad povodného ustanovenia pri
skumani narokov podfa § 9 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Zb., platného i v €ase podania navrhov na vydanie
poverenia a zacatia konania.

V zmysle obsahu Zaloby, Zalobca sa vo svojich Zalobach v podstate domaha, aby Okresny sud v
Ziari nad Hronom opétovne preskimal rozhodnutia Exekuénych studov v exekuénom konani. Pokial by
v3ak vSeobecné sudy, priCom vecne prislusnymi by boli v prvom stupni Okresné sudy, preskumavali
postup inych vieobecnych sudov, mohol by tento postup smerovat aj k poruseniu in§tanéného principu
v sudnictve, nakolko v pripade, ak by sa prietahov dopustil sud vySSieho stupha, jeho postup
by preskimaval Okresny sud, teda sud nizSieho stupfia. VSeobecny sud teda méze rozhodnut' o
eventualnom priznani nahrady naroku na Skodu v konani podla Zakona €. 514/2003 Zb. az v pripade,
ak uz opravneny organ rozhodol o existencii prietahov v konani. Absenciou predmetného rozhodnutia
opravneného organu o existencii prietahov v konani nebola splnena zakladna podmienka pre posudenie
uplatneného naroku na nahradu 3kody ako opravneného s prihliadnutim na dévody uvedené ako
nespravny uradny postup organu verejnej moci pri vykone verejnej moci. Je nutné podotknut, Zze ani
samotné nedodrZanie zakonom stanovenej lehoty automaticky nezaklada narok na nahradu Skody, resp.
pozitivne posudenie takto uplatneného naroku (Rozhodnutie Ustavného sudu SR I. US 16/2002).

Podstatnym kogentnym predpokladom eventualneho uspesného uplatnenia naroku na nahradu Skody
podla § 514/2003 Zb. je medzi inym i preukazanie existencie Skody a jej vyskyt. Podla nazoru sudu



Zalobca v danom konani nepreukazal existenciu Skody ani jej vySku a naroky, ktoré si uplatfioval su
hypotetického charakteru. Zalobca vygislil uplatnent $kodu na zaklade pausalizacie realnych vecnych
nakladov, ktoré spocivaju v administrativnych vydajoch, vo funk&nych vydajoch, v mzdovych vydajoch a
vydajoch spojenych so stratou ¢asu zamestnanca, bez ohladu na dizku trvania prietahov. Ako podstatné
zlozky vycislenej sumy uvadza spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnancov
pomocou IS udrziavania a spravu IS a administrativne spracovanie textov urgencii, publikatné vydaje
a postovné. Zalobca podla nézoru stdu mal v tomto konani na preukézanie vzniknutej Skody predlozit
dbkazy preukazujuce Skodu pri tejto individualnej pohladavke. Naviac samotny Zalobca ako spolo¢nost,
ktora sa zaobera spotrebitelskymi Gvermi dlhodobo, k svojej €innosti nepochybne potrebuje a vyuziva
informaény systém a tento vyuzivala i pred spornymi exekuciami. PoZzadované pausalne sumy za
spominané, velmi vSeobecne uvedené €innosti nie su skutonou Skodou. Samotné urcenie vySky Skody
v hypotetickej rovine v navrhu, podla nazoru sudu nie je taktiez dékaz o vzniku skutoénej Skody.
Skutoénu Skodu je potrebné preukazat listinami, skuto&nostami, ktoré preukédZzu pozadovany narok, v
opa¢nom pripade by mohlo prist k lubovolnému a subjektivnemu vycislovaniu jednotlivych narokov
subsumovanych pod pojem Skoda. Podla nazoru sudu v danom pripade taktieZz absentuje zakladny
predpoklad uspesného naroku na uplatnenie ndhrady Skody a to pri¢inna suvislost medzi eventualnym
konanim Statneho organu alebo organu verejnej moci a vy€islenou vzniknutou Skodou.

S poukazom na hore uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, Zze Zalobca nepreukazal, Ze by
¢innostou sudu v namietanom konani doslo k nespravnemu uradnému postupu, nepreukazal vznik ani
vySku skuto€nej Skody ani pripadnej nemajetkovej ujmy a ani pri€inna suvislost medzi nespravnym
uradnym postupom sudu a majetkovou Skodou, resp. nemajetkovou ujmou. Vzhfadom na hore uvedené
skuto€nosti, sud narok navrhovatela zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol s pouzitim § 142 ods. 1 OSP. Uspe$néa Zalovana strana trovy
konania neuplatnila a zaroven v zakonom stanovenej lehote ani nepreukazala, Ze by jej nejaké trovy
konania vznikli. Sud preto rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov
konania.”

Proti rozsudku odvolanie podal navrhovatel. Vytykal sudu procesné chyby a Ziadal, aby odvolaci sud
rozsudok okresného sudu zrusil a vec tomuto vratil na opatovné prejednanie.

Z odvolania navrhovatela vyplyva, Ze tento cielene nenapada skutkové a pravne zavery sudu prvého
stupfia, namieta v8ak procesné pochybenia, ktoré maju spocivat v prvom rade v tom, Zze sud
vec prejednal v nepritomnosti Zalovaného a jeho pravneho zastupcu, Ze sud neuskutoCnil Ustne
pojednavanie a dalej vytyka skutoCnosti, ktoré sa predmetného rozsudku okresného sudu vdbec
netykaju. Z uvedeného je zrejmé, Ze ide o formularovo podané odvolanie bez ozajstnej snahy
splnit' si svoju povinnost u€astnika v kontradiktérnom spore prispiet’ k urychlenému a zakonnému a
spravodlivému rozhodnutiu vo veci.

Vyjadrenie podané nebolo.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a rozsudok okresného sudu potvrdil podfa § 219 ods. 1 OSP ako
vo vyroku vecne spravny.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a konstatuje
spravnost jeho dévodov (§ 219 ods. 2 OSP).

Z odvolania navrhovatela vyplyva, Ze tento nenapada spravnost konkrétnych zaverov okresného sudu
a nepredklada konkrétne argumenty, ktoré by okrem zrozumitelného odévodnenia rozsudku okresného
sudu vyzadovali dalsi rozbor.

Okresny sud tak isto jasne a zrozumitelne oddvodnil aj svoj procesny postup. Odvolaci sud nepovaZzuje
ani v tomto smere za zmysluplné opakovat' jasné, zrozumitelné a argumenta&ne spravne dovody
okresného sudu.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



