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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci navrhovatela : MARTECH s.r.0., so sidlom ul. Diakovska €.
14, 927 01 Safla, ICO : 34 132 406, zastlipeného advokatska kancelaria TIMAR & partners s.r.o., so
sidlom P. Pazmaria 915/9, 927 01 Sara, ICO : 36 866 296, proti odporcovi : Generali poistoviia a.s. so
sidlom ul. Lama&skéa cesta 3/A, 841 04 Bratislava, ICO : 35 709 332 , o zaplatenie istiny 323,98,-eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi poistné plnenie z titulu nahrady Skody vo vyske 323,98,-
eur, spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,25% ro¢ne, z dlznej sumy 323,98,-eur, od 28.06 .2011 do
zaplatenia, a to vSetko do 15 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud navrh v Casti tykajucej sa Urokov z omesSkania vo vyske 0,25% zo sumy 323,98,-eur odo dna
28.06.2011 do zaplatenia, zamieta.

O nahrade trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom na zacatie konania zo dfia 06.03.2012 doru¢enym Okresnému sudu Bratislava
IV dria 08.03.2012 ziadal , aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 323,98,-eur spolu s
prislusenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 11.03.2011 doslo medzi motorovym vozidlom vo
vlastnictve navrhovatela F. A. ECV : I ktoré v &ase nehody viedol zamestnanec navrhovatela Jan Kovag
a motorovym vozidlom Q. W. F., ECV : I., ktorého vlastnikom je S.. R. I, A.. 976, alebo k dopravnej
nehode ( 8kodovej udalosti) a to v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla Q. W. F. na ceste medzi
C. a Z. v okoli obce J. , pri ktorej doslo k poSkodeniu Celného skla za nim iduceho motorového
vozidla F. A. spdsobeného odskokom kamenia (skalky) od kolies motorového vozidla Q. W. F.. Nakolko
zodpovedna nereagovala na signal na zastavenie nasledoval ju poSkodeny az k budove Okresného
sudu v Z., kde vystupovala. Ugastnici dopravnej nehody nasledne riadne spisali zaznam o dopravne;
nehode , z ktorého vyplyva, Ze ku 8kodovej udalosti do$lo dria 11.03.2011 o 14:30 hod., na ceste medzi
C. a Z. v blizkosti obce J. a skutoCnost, ze ku Skode doSlo v dbsledku odstrelu skaliek spod kolies
vozidla poistenej. Navrhovatel si nasledne uplatnil narok na nahradu Skody telefonicky priamo u odporcu
v zmysle ust. § 15 ods. 1 zak. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (zak.¢. 381/2001Z.z. v zneni
neskorsich predpisov - nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému, poskodeny je opravneny
uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat).
Odporca potvrdil uplatnenie naroku zo strany navrhovatela ,Oznamenim o registracii $kodovej udalosti*
zo diia 23.03.2011, ktorym navrhovatefovi ozndmili, Ze 8kodova udalost bola zaevidovana pod ¢&.
XXXXXXXXXX a zodpovedna nasledne dha 29.03.2011 odoslala odporcovi oznamenie Skody z
poistenia zodpovednosti za Skodu, pri€om rovnako v zazname o nehode opisala priebeh $kodového
deja, ktorého sucastou bolo aj prehlasenie zodpovedného v predmete opisania okolnosti vzniku Skody
na ¢elnom skle motorového vozidla navrhovatefa. Vznik S8kodovej udalosti u€astnici riadne nahlasili



odporcovi ako poistovatelovi - vedena poistna udalost €. XXXXXXXXXX zo dna 23.03.2011, s
ktorym posteny mal uzatvorenu poistnt zmluvu &. XXXXXXXXXX na poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla na predmetné motorové vozidlo Q. W. F. ( povinné zmluvné
poistenie ).Skodovou udalostou poskodené &elné sklo na motorovom vozidle F. A. dal navrhovatel dia
29.03.2011 vymenit v servise W. J. O. R., R. XX, XXX XX C., ICO : XX XXX XXX, za tGto vymenu
zaplatil sumu 323,98,-eur. Odporca listom zo dia 27.06.2011 oznamil ukon&enie likvidacie Skodovej
udalosti €. XXXXXXXXXX bez poskytnutia poistného plnenia z poistenia zodpovednosti za kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, nakolko sa poistenie zodpovednosti nevztahuje na Skodu,
ktorej vznik nie v pri€innej suvislosti s poistnou udalostou. Navrhovatel zaslal dia 17.07.2011 odvolanie
k ukonceniu likvidacie poistnej udalosti. Listom diia 23.08.2011 bolo odvolanie doplnené, zaslané
opatovne dokumenty suvisiace so Skodovou udalostou, nasledne dfia 21.09.2011 dorucil odporca dalSi
list, ktorym vyzval na zaslanie dalSich dokladov. Navrhovatel v zmysle vyzvy zaslal k zaznamu o
nehode Cestné vyhlasenie vodi¢a poskodeného vozidla v Ease nehody, podrobne popisal presny &as,
datum, miesto nehody, priebeh Skodovej udalosti a spésob upovedomenia poisteného o vzniknutej
Skode v sulade so zaznamom o nehode a oznamenim Skody z poistenia vinnika. Odporca listom
zo dnia 10.01.2012 uviedol, Ze udaje uvedené poskodenym nekoreSponduju s udajmi poskytnutymi
poistenym. Navrhovatel listom z 30.01.2012 opatovne poziadal odporcu o preSetrenie poistnej udalosti
€. PU XXXXXXXXXX (list bol doru¢eny dna 01.02.2012 ). Poukazal na ust. § 420 ods. 1, § 427, § 428
Obcianskeho zakonnika, ust. § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 pism.b/, § 15 ods. 1 zak.¢. 381/2001 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov a uplatnil si s poukazom na ust. § 517 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika, ust. §
3 nar. vl.&. 87/1995 Z.z. urok z omeskania vo vyske 9% p.a. zo sumy 323,98,-eur od 28.06.2011 do
zaplatenia.

Odporca sa k navrhu vyjadril a Ziadal navrh ako nedévodny zamietnut . Uplatneny narok navrhovatela
neuznaval, a to z dévodu, zZe bolo preukazané pdsobenie poSkodenia vozidla zalobcu prevadzkou
vozidla poisteného u Zalovanej. Poukazal aj na rozpor v asovych udajoch o vzniku dopravnej nehody,
pricom v priebehu Setrenia poistnej udalosti boli u€astnikmi dopravnej nehody uvadzané az 3 rézne
Casové okamihy €asu dopravnej nehody. Samotny navrhovatel pri uplatneni narokov na nahradu
Skody uviedol, resp. odsuhlasil ¢as vzniku dopravnej nehody o 6,30 hod, pricom spravnost z tohto
udaju potvrdil podpisom jeho opravneného zastupcu. Druhy u€astnik dopravnej nehody v oznameni
o dopravnej nehode uviedol ¢as 14,30 hod, zatial ¢o v zadzname o dopravnej nehode , podpisanom
oboma u&astnikmi nehody je uvedeny ¢as 11,30 hod. a teda je sporné kedy vébec doslo k dopravnej
nehode. Pokial ide o vySku uplatneného naroku, odporca zotrvaval na tvrdeni, Ze v zmysle ustanoveni
Obcianskeho zakonnika pri poskodeni vozidla sa nahradza len skutoéna Skoda, priCom narok na
nahradu vynaloZzenych Zalobcom, nie je skuto€nou Skodou. Vzhladom na uvédzané rozpory, odporca
navrhol vykonat vysluch G&astnikov predmetnej dopravnej nehody.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie ¢.k. 7C 39/2012 - 100 zo dna 10.06.2013 a zaviazal
odporcu k zaplateniu Zalovanej sumy s prisluSenstvom a trov konania.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢.k. 9Co 545/2013 - 125 zo dna 28.02.2014 zruSil napadnuty
rozsudok .

Podla ust. § 226 O.s.p. ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Z uznesenia Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 9C0/545/2013-125 zo dha 28.2.2014 s odévodnenia
ktorého , o.i. vyplyva, Ze zaviazal sud prvého stupfa nariadit’ vo veci pojednavanie, vykonat’ oznaené
dbékazy. vysledky dokazovanie zhodnotit a opatovne vo veci rozhodnut.

Sud vo veci vykonal dokazovanie : vysluchom u&astnikov konania , oboznamenim sa s obsahom
listinnych dékazov : navrh na zalatie konania zo dna 06.03.2012, doru€eny tunaj. sudu dha
08.03.2012 s prilohami (&l. 1- 27), uznesenie ¢.k. 7C/39/2012 - 30 zo dna 02.04.2012, vyjadrenie
odporcu zo diia 24.04.2012, doru€ené sudu 25.04.2012 s plnomocenstvom a prilohami (&l. 34 - 41),
vyjadrenie zo dfia 04.09.2012, doru¢ené sudu 06.09.2012 PZ navrhovatela, zapisnica o pojednavani z
24.09.2012, zapisnica o pojednavani zo 04.03.2013, zapisnica o pojednavani zo 06.05.2013, zapisnica
o pojednavani z 10.06.2013 (na tomto pojednavani boli vykonané prednesy a postup podfa § 120 O.s.p.
a sud rozsudkom pre zmes$kanie zaviazal odporcu k zaplateniu poistného plnenia z titulu nahrady
Skody v Zalovanej vySke s prisluSenstvom s tym, Ze navrh v &asti urokov z omeSkania vo vyske



0,25% zamietol), vyjadrenie odporcu a dodato¢né ospravedinenie neucasti, doru¢ené sudu 13.06.2013
s prilohami (€1.82 - 93 - prilohy tvoria rozhodnutia sudov v obdobnych veciach), podanie PZ navrhovatela
doru¢ené sudu 13.06.2013 - vyCislenie trov pravneho zastupenia s prilohami (&1.94 - 99), rozsudok pre
zmeskanie €.k. 7C/39/2012 - 100 zo dna 10.06.2013, odvolanie odporcu, doru¢ené sudu 30.07.2013,
zaznam o zlozeni sudneho poplatku 19,-eur za odvolanie, predkladacia sprava KS BA zo 16.09.2013,
uznesenie KS BA &€.k. 9C0/545/2013 - 125 zo dfia 28.02.2014 (odvolaci sud ustalil, Ze neboli splnené
podmienky pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeSkanie a nariadil sudu prvého stupfia vykonat oznacené
dbkazy v odévodneni), zapisnica o pojednavani z 23.06.2014, ospravedinenie neuc¢asti na pojednavani
svedkyne Niny Sabovej, doru¢ené sudu 21.08.2014, stanovisko Utvaru dohladu nad finanénym trhom
NBS zo dna 16.07.2013, zapisnica o pojednavani z 09.10.2014 (vykonany vysluch svedka Romana
Kovada a pojednavanie odro¢ené na neurcito s tym, Zze budu vypocuti svedkovia Nina Sabova a
Jana Kova¢ doziadanym sudom v Galante), navrh otdzok pre vysluch svedkov doziadanym sudom,
doru€eny sudu 16.10.2014 a zadznam o dopravnej nehode, dozZiadanie doru¢ené OS GA 13.02.2015,
zapisnica o vysluchu svedka Jana Kovaca z 09.03.2015, zapisnica o vysluchu svedkyne Niny Sabovej
zo dna 02.04.2015, sp.zn. 15Cd/1/2015, pokyn sudcu z 28.04.2015 (stanoveny termin pojednavania
na 08.06.2015), podanie PZ navrhovatela zo dfia 14.05.2015 doru€ené sudu s prilohami 18.05.2015
(podanie kratkou cestou doru€ené na pojednavani PZ odporcu), ktoré tvoria su€ast sudneho spisu a
zistil niZz8ie uvedeny skutkovy stav:

Dria 11.03.2011 do$lo medzi motorovym vozidlom vo vlastnictve navrhovatefa F. A. ECV : |. ktoré v
¢ase nehody viedol zamestnanec navrhovatela S. J. a motorovym vozidlom Q. W. F., ECV : ., ktorého
vlastnikom je S.. R. |, A.. 976, k dopravnej nehode ( $kodovej udalosti) a to v suvislosti s prevadzkou
motorového vozidla Q. W. F. na ceste medzi C. a Z. v okoli obce J., pri ktorej doSlo k poSkodeniu
Celného skla za nim iduceho motorového vozidla F. A. spésobeného odskokom kamenia ( skalky ) od
kolies motorového vozidla Q. W. F..

Svedkyfia S.. R. I. (zodpovedna osoba) nereagovala na signal na zastavenie, preto ju nasledoval
ju poskodeny az k budove Okresného sidu v Z., kde vystupovala. Ug&astnici dopravnej nehody
(zamestnanec navrhovatefla S. J. a R. |.) nasledne riadne spisali zaznam o dopravnej nehode , z ktorého
vyplyva, Zze ku Skodovej udalosti doslo dria 11.03.2011 o 14:30 hod., na ceste medzi C. a Z. v blizkosti
obce J. a skuto&nost, Ze ku Skode doslo v dosledku odstrelu skaliek spod kolies vozidla poistenej.

Navrhovatel si uplatnil narok na nahradu Skody telefonicky priamo u odporcu v zmysle ust. § 15 ods.
1 zak. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenul prevadzkou motorového
vozidla a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov ( zak.¢. 381/2001Z.z. v zneni neskorSich predpisov
- nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému, poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na
nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat).

Listinnym dbékazom - ,Oznamenim o registracii $kodovej udalosti“ zo dfia 23.03.2011, odporca
navrhovatelovi oznamil, Ze Skodova udalost bola zaevidovana pod &. XXXXXXXXXX (Odporca potvrdil
uplatnenie naroku zo strany navrhovatefa ).

Svedkyfia S.. R. |. dfia 29.03.2011 odoslala odporcovi oznamenie Skody z poistenia zodpovednosti
za Skodu, opisala priebeh Skodového deja, ktorého su€astou bolo aj prehlasenie zodpovedného v
predmete opisania okolnosti vzniku $kody na ¢elnom skle motorového vozidla navrhovatefa.

Vznik Skodovej udalosti, ktori U€astnici dopravnej nehody riadne nahlasili odporcovi ako poistovateflovi,
je vedena ako poistna udalost’ €. XXXXXXXXXX zo dfia 23.03.2011(poisteny mal uzatvorenu poistnu
zmluvu €. XXXXXXXXXX na poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla na predmetné motorové vozidlo Q. W. F. - povinné zmluvné poistenie ).

Skodovou udalostou poskodené ¢elné sklo na motorovom vozidle F. A. dal navrhovatel diia 29.03.2011
vymenit v servise W. J. O. R., R. XX, XXX XX C., ICO : XX XXX XXX,. za tito vymenu zaplatil sumu
323,98,-eur.

Odporca listom zo diia 27.06.2011 oznamil ukon&enie likvidacie Skodovej udalosti €. XXXXXXXXXX bez
poskytnutia poistného plnenia z poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla, nakofko sa poistenie zodpovednosti nevztahuje na Skodu, ktorej vznik nie v priinnej suvislosti
s poistnou udalostou.



Navrhovatel zaslal diia 17.07.2011 odvolanie k ukonCeniu likvidacie poistnej udalosti.

Listom dria 23.08.2011 bolo odvolanie doplnené, zaslané opatovne dokumenty suvisiace so Skodovou
udalostou, nasledne diha 21.09.2011 dorudil odporca dalSi list, ktorym vyzval na zaslanie dalSich
dokladov. Navrhovatel v zmysle vyzvy zaslal k zdznamu o nehode Cestné vyhlasenie vodica
poskodeného vozidla v €ase nehody, podrobne popisal presny €as, datum, miesto nehody, priebeh
Skodovej udalosti a spésob upovedomenia poisteného o vzniknutej Skode v sulade so zaznamom o
nehode a oznamenim Skody z poistenia vinnika.

Odporca listom zo dfia 10.01.2012 uviedol, Ze udaje uvedené poSkodenym nekoreSponduju s udajmi
poskytnutymi poistenym. Navrhovatel listom z 30.01.2012 opéatovne poziadal odporcu o preSetrenie
poistnej udalosti €. PU XXXXXXXXXX (list bol doruéeny diia 01.02.2012 ).

Z vypovede svedka W. J. mal sud za preukazané, Ze pre spolo¢nost navrhovatefa robil servis. S. J. bol
veduci dopravy a vozil k nemu do servisu auta. R. |. je z A. a je to dcéra p. J., svedok ju pozna osobne
a aj jej manzela. O ziadnej nehode, ktoru by mala mat, nevedel ni¢ uviest. Pred poloZenim otazok,
svedkovi boli predloZené doklady : faktura €. XXXXXXX zo dia 29.3.2011 na sumu 323,98,-eur a s
dodacim listom. Svedok sa oboznamil s faktirou. Spomenul si, Ze menil ¢elné sklo. Akym spdsobom
bolo ¢elné sklo poSkodené konkrétne si nepamatal. Potvrdil, Ze v dodacom liste je presne uvedeny
rozpod&et nakladov, ktoré doda poistoviia a za ti sumu to musi urobit. Ci bola jemu tato faktira uhradena
nevedel pri vysluchu uviest. Nespominal si blizSie na auto F. A., a ani na to, ¢i malo aj iné poskodenia, v
tom &ase vzhladom na odstup ¢asu. Potvrdil, Ze doslo k vymene &elného skla s tym, Ze tuto skutoénost
vie dokazat, nakolko v u&tovnictve bude vyznacené prijaté sklo a tesnenie a faktura. K rozsahu prac
uvedenych na fakture opisal, Ze to funguje nasledovne : pride technik, odfoti elné sklo a posle mu ho
do e-mailu, kalkulaciu ceny na opravu. Svedok to va¢sinou znizi 0 4% - 5%, lebo by mu to inak nezaplatili
alebo by sa platba natiahla. Technik, ktorého svedok spominal, je technikom poistovne alebo externy
technik. Potvrdil, Ze technik poistovne predmetné auto videl.

Pravny zastupca odporcu, predlozil original Uplatnenia narokov poskodeného z poistenia zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, doru€enu Generali Slovensko poistoviia a.s.,
Plynarenska 7/CBratislava dfia 21.4.2011, zo dfia 4.4.2011 (original bol predloZeny pravnemu zastupcovi
navrhovatela k nahliadnutiu). original zaznamu o dopravnej nehode zo dria 11.3.2011, o 11,30 hod. s
uvedenim miesta: cesta C. - Z. SR, doru¢ena Generali Slovensko poistovia dfia 8.9.2011.

Z vypovede svedka R. I. ( vysluch vykonany doziadanym sudom sp.zn. 15Cd 1/2015) vyplyva, Ze
vzhlfadom na odstup €asu si paméatala na predmetnu udalost hmlisto, vodi¢ navrhovatela mal na fiu
blikat, ale svedkyra si to nevSimla a zastavila az pred Okresnym sudom Z.. Bolo to dia 11.03.2011
priblizne okolo 14:30 hod. V ten den vyplfiovali zaznam o dopravnej nehode spolu s p. J.. Potvrdila
nahliadnutim do Z8znamu o dopravnej nehode, Ze podpis na doklade je jej a su€asne Ze vyplfiovala
Oznamenie 8kody z poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
ECV : I.L zo dfia 04.04.2011. Pre&o doslo k uvedeniu rozdielu v &ase vzniku poskodenia éelného skla na
vozidle navrhovatefla nevedela vysvetlit, ale potvrdila s ur€itostou, Ze sa udalost stala okolo 14:30 hod.
Opisat premavku v tom ¢ase na komunikacii nevedela pre odstup ¢asu si nepamatala. O poskodeni sa
dozvedela na zaklade toho, Ze ju oslovil p. J. a vznik po8kodenia vysvetlil tak, Ze iSiel za svedkyfou.

Z vypovede svedka S. J. ( vypoluty doZiadanym Okresnym sudom Z. sp.zn. 15Cd 1/2015 diia
09.03.2015 ) vyplyva, Ze si pamatal, Ze pre nim dfia 11.03.2011 i8lo auto R. |. a od neho sa odstrelil
kamen, ktory poSkodil Eelné sklo. Bolo to 0 14:30 hod. . Na Zazname o dopravnej nehode je jeho podpis.
Na vysvetlenie rozdielu medzi Easovym udajom vzniku poSkodenia €elného skla na vozidle navrhovatela
uviedol, Ze rozdiel nevie vysvetlit, uvedenu listinu nevypifial a 0 6:30 hod sa spi. Opisat presne preméavku
na komunikacii nevedel, ale potvrdil, Ze oproti neslo Ziadne vozidlo, jediné auto na ceste bolo auto, ktoré
viedla p. I. .

Podla ust. § 420 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla ust. § 420 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, $koda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spdsobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto €innost' pouzili.

Podla ust. § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.



Podla ust. § 428 Obc&ianskeho zakonnika svojej zodpovednosti sa nemodze prevadzatel zbavit, ak bola
Skoda spdsobena okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak
preukaze, Zze sa $kode nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vietkého usilia, ktoré mozno pozadovat.
Podla ust. § 822 Obcianskeho zékonnika, z poistenia zodpovednosti za $kody ma poisteny pravo, aby
v pripade poistnej udalosti poistitel za neho hradil podla poistnych podmienok Skodu, za ktoru poisteny
zodpoveda.

Podla ust. § 823 Obcianskeho zakonnika, nahradu plati poistitel poSkodenému, poskodeny vSak pravo
na plnenie pri poistovatefovi nemam, ak osobitné predpisy neustanovuju inak.

Podla ust. § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. v zneni jeho neskorSich zmien a doplnkov poistenie
zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podla ust. § 4 ods. 1 ods. 2 pism. b) zdkona €. 381/2001 Z.z. v zneni jeho neskorSich zmien a doplnkov
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

Podla ust. § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. v zneni jeho neskorSich zmien a doplnkov nahradu
Skody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je opravneny svoj narok na nahradu Skody proti
poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat'.

Podla ust. § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut’ v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla ust. § 788 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, sucastou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné
podmienky poistitela schvalené organom Statneho dozoru v poistovnictve / poistné podmienky / , na
ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto
s poistovatelom zmluvu uzatvoril, oznamené.

Podla ust. § 795 ods.1 Ob¢&ianskeho zakonnika, povinnost poistitela pInit a jeho pravo na poistné vznikne
prvym difiom po uzavreti poistnej zmluvy, ak nebolo U&astnikmi dohodnuté, Ze vznikne uz uzavretim
poistnej zmluvy alebo neskér.

Podla ust. § 797 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto¢nost, s
ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela pinit' / poistna udalost /.

Sud na zéklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze dfia 11.3.2011 okolo 14,30 hod. doSlo
k poistnej udalosti tak, Ze na ceste medzi C. a Z., priblizne v okoli obce J., odstrelom kamefa spod
kolies motorového vozidla Skodcu ( vypoved vodi€a J. a svedkyne 1., listinné dékazy ), ako prevadzatela
motorového vozidla doSlo k predmetnej Skode, priom vypovedami svedkov mal sud za preukazané, ze
tento kamen odstrelil do ¢elného skla za nim iduceho motorového vozidla vo vlastnictve navrhovatela.

Skoda je uplatnena v predmetnom konani vo vyske nékladov, ktoré boli potrebné na opravu poskodene;
veci a jej uvedenie do pévodného stavu. Pri¢inna suvislost medzi vznikom 8kody a konanim , v danej
veci je dana tym, Zze predmetny odstrel kameria, ktory bol vyvolany povahou cestnej premavky, poskodil
sa majetok navrhovatela (vyska je nesporne stanovena z faktury - dodacieho listu, z ktorého vyplyva
rozsah vykonanej opravy).

Odstrel kamenia sud povazuje za skutoCnost majucu povahu v cestnej premavke (s poukazom na
stanovisko Uradu pre dohlad nad finanénym trhom , ktory je volne pristupny na stranke NBS a z ktorého
vyplyva, Ze NBS ako organ povereny dohfadom nad vykonom ¢&innosti poistovni ma za to, Ze odstrel
kameria ma povahu v cestnej premavke kedZe bol spdsobeny tofivym momentnom kolies).

K otazke €asu vzniku dopravnej nehody, tento bol ku diu rozhodnutia sudu ustaleny vypovedou
svedkov : p. l. ap. J., ako aj listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v suidnom spise a to najma: Zaznam o
dopravnej nehode, Oznamenie Skody z poistenia zodpovednosti za Skodu( ozndmenie vypisoval svedok
- 8kodca R. I.), Zaznam o dopravnej nehode podpisany svedkom - Skodcom R. ., vodi€om S. J., pri¢om
obaja tento datum potvrdili dal$imi svojimi vyhlaseniami jednak v podobe Cestného vyhlasenia S. J.,
z prilohy Ospravedinenia svedkyne zaslaného do sudneho spisu v rdmci ospravedinenia jej neucasti
pojednavani, a je nesporné Ze ¢as uvedeny odporcom, ako ¢as dopravnej nehody 6,30 hod, bol vyplneny
samotnym odporcom a nie svedkyriou - Skodcom p. Sabovou, a nie navrhovatelom ako poskodenym
( vodi€om navrhovatela).



S poukazom na ustaleny skutkovy stav bolo preukazané, Zze doSlo k predmetnej Skodovej udalosti,
bol preukazany €as aj miesto, boli vypoc€uti u€astnici Skodovej udalosti ( svedkovia ) doziadanym
sudom, a svedkovia obaja v zhode potvrdili, Ze k poSkodeniu motorového vozidla. vo vlastnictva
navrhovatela nesporne doSlo, bola preukazana Skoda a vyska Skody a skuto€nost, Ze navrhovatefl
uvedenu opravu na motorovom vozidle uhradil. S poukazom na ustéleny skutkovy stav vyplyva, Ze boli
splnené vietky hmotnopravne predpoklady, a teda doplnenym dokazovanim (opisanym uz v odévodneni
tohto rozsudku ) bolo podla ust. § 226 O.s.p. doplnené dokazovanie, z ktorého vyplynulo, Ze narok
navrhovatela je dévodny, a preto sud zaviazal odporcu k zaplateniu sumy 323,98,-eur.

Podla ust. § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o ome$kanie s plnenim pefazného dihu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Sucasne si navrhovatel uplatnil uroky z omeskania s poukazom na ust. § 517 Obc&ianskeho zékonnika
a nariadenie vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. Neposkytnutim poistného plnenia odporcom do 15 dni odo dna
dorudenia vyzvy sa odporca vo vztahu k navrhovatelovi dostal do omeskania . Skodovou udalostou
poskodené &elné sklo na motorovom vozidle F. A. dal navrhovatel dfa 29.03.2011 vymenit v servise
W. J. 0. R, R. XX, XXX XX C., ICO : XX XXX XXX., za tuto vymenu zaplatil sumu 323,98,-eur.
Odporca listom zo dfia 27.06.2011 oznamil ukon&enie likvidacie Skodovej udalosti €. XXXXXXXXXX bez
poskytnutia poistného plnenia z poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla. Odporca sa dostal s plnenim do omeskania. Sud s poukazom na uvedené zaviazal odporcu
k zaplateniu diZnej sumy spolu s Urokom z omeskania vo vySke 9,25% ro¢ne zo sumy 323,98,-eur, od
28.06.2011 do zaplatenia, a to vSetko do 15 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud navrh v Casti tykajucej sa urokov z omeskania vo vyske 0,25% roéne zo sumy 323,98,-eur odo
dria 28.06.2011 do zaplatenia, presahujucej vySku zakonného uroku z omeskania, zamietol, nakolko
prevySoval zakon stanoveny pripustnd vySku ( vychadzajuc z Prehladu sadzieb urokov z omeskania
omeskanie od 13.04.2011 = 9,25%, pri¢om navrhovatel Ziadal urok z omeskania vo vyske 9,50% rocne).

Podla ust. § 151 ods. 3 O.s.p. v zlozitych pripadoch, najmad z dévodu vacsieho poctu ucastnikov
konania alebo vacsieho poctu narokov uplathovanych v konani sud mdze rozhodnut, Zze o trovach
konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa
nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

V sulade s citovanym ustanovenim sud s poukazom na predmet sporu rozhodol, Ze o nahrade trov
konania rozhodne aZ po pravoplatnosti tohto rozsudku ( rozhodnutia vo veci samej ) .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia pisomne v dvoch
vyhotoveniach na Okresny sud Bratislava IV.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /205 ods.1 O.s.p./.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel
na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav



neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§2050ds.2 O.s.p./



