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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid Cadca samosudcom JUDr. Michalom Mravcom v pravnej veci navrhovatela: CD Consulting,
s.r.0., so sidlom v Ceskej republike, Praha 3, K &ervenému dvoru &. 3269/25 A, Nagano Office Center,
ICO: 26 429 705, pravne zastupeného Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Grosslingova &. 4,
ICO: 86 864 421, proti odporcovi: D. R., nar. XX.X.XXXX, bytom J.O. XXX, o zaplatenie zmenkovej sumy
692,51 €, zmenkového uroku, roéného Uroku z omeskania zo zmenkovej sumy a zmenkovej odmeny
2,73 €, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamieta.

Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu dria 28.3.2013 si navrhovatel ako pravnicka osoba so sidlom v ¢lenskom
State eurdpskej unie (v Ceskej republike) cestou vyplnenia vzorového tlagiva A v zmysle &lanku 4
ods.1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007 z 11.7.2007, ktorym sa ustanovuje
Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, titulom zmenky uplatnil vo&i odporcovi
pohladavku vo vySke 692,51 €, zmenkové uroky vo vySke 0,25 % denne zo sumy 820,45 € od 3.2.2010
do 19.10.2010, zo sumy 742,49 € od 20.12.2010 do 20.1.2011, zo sumy 692,51 € od 21.1.2011 do
zaplatenia, 6 % ro¢né uroky zo zmenkovej sumy 820,45 € od 10.5.2010 do 19.10.2010, zo sumy 742,49
€ od 20.12.2010 do 20.1.2011, zo sumy 692,51 € od 21.1.2011 do zaplatenia, zmenkovu odmenu vo
vyske 1/3-iny percenta zmenkovej sumy, t.j. 2,73 € a nahradu trov konania.

Prislugnost Okresného sudu Cadca na prejednanie a rozhodnutie danej veci ako cezhraniéného sporu
navrhovatel ako pravnicka osoba so sidlom v CR v zmysle Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) €. 861/2007 z 11.7.2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou
sporu, v spojeni s Nariadenim Rady (ES) €. 44/2001 z 22.12.2000 o pravomoci a o uznavani a vykone
rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach odévodnil od bydliska odporcu na Uzemi SR.

Navrhovatel svoj nadvrh odévodnil tym, Ze ako indosatar je nadobudatelom v&etkych prav zo zmenky,
ktoru vystavil odporca dfia 31.7.2009 na zmenkovu sumu 820,45 €, pricom do jej textu bol ponaty
zavazok odporcu zaplatit' za tito zmenku pri predlozeni na rad zmenkového veritela zmenkovu sumu
spolu so zmenkovym urokom vo vyske 0,25 % denne od 3.2.2010. Za miesto splatenia bolo uréené sidlo
prvotného zmenkového veritela. Indosovana zmenka je vistazmenkou opatrenou doloZzkou ,Na platenie
predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia“.

Navrhovatel vo svojom navrhu dalej uviedol, Ze indosant predlozil zmenku k zaplateniu, pri¢om vystavitel
doposial zaplatil 127,94 €, priom na zmenkovu sumu uhradil 127,94 € a na aroky uhradil 0,00 €.



KedZe zmenkova listina je opatrena doloZkou ,Bez protestu”, indosant nenechal vy3Sie uvedené
skuto€nosti zistit verejnou listinou. Navrhovatel k navrhu pripojil aj prvopis zmenky a vypis z obchodného
registra navrhovatela.

Vstup do konania oznamil vedlajsi u€astnik konania na strane odporcu ako spotrebitefa (&l. 80). Bol
pouceny sudom a vyzvany k predlozeniu suhlasu odporcu so vstupom vedlajSieho U€astnika konania
do konania na jeho stranu podfa § 93 ods. 2 a 3 novely OSP (&l. 86). KedZe suhlas nedorugil, v
sulade s § 93 ods. 2 a 3 novely OSP (zakon €. 353/2014 Z.z., G€inny od 1.1.2015) sud na vedlajsieho
ucastnika konania neprihliadal, teda nepovazoval ho za uCastnika konania a to bez rozhodovania o
nepripusteni do konania. Vychadzal z doslovného znenia § 93 ods. 2 OSP: ,Ako vedlajsi u¢astnik sa
mdbze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom
¢innosti je ochrana prav podfa osobitného predpisu.“ Z uvedenych dévodov sud nemal povinnost dorudit
vedlajSiemu uc€astnikovi konania navrh a ostatné podania, pretoZze sa na neho ,neprihliada“, ma sa za
to, Ze nie je vedlaj8im ucastnikom konania (§ 79 ods. 4 prva veta OSP: ,Navrh na zacatie konania a
jeho prilohy dorug¢i sud ostatnym ucastnikom do vlastnych ruk.“). Nestotoznil sa s nazorom vedlajsieho
ucastnika konania, Ze je potrebné aplikovat OSP platny a uc€inny do 1.1.2015, pretoZe vstupil do konania
v &ase do 1.1.2015. Preto nie je, podla nazoru VUK, jeho povinnostou dorugit sthlas odporcu s jeho
vstupom do konania. Sud je povinny na jeho vstup prihliadat’ a dorucit’ mu navrh a ostatné podania (¢l.
81).

Prvostupriovy sud sa nestotoznil so spdsobom aplikacie noriem procesného prava zo strany vedlajSieho
UCastnika konania. Normy hmotného prava sa aplikuju v stave plathom a u¢innom ku dfiu vzniku
pravneho ukonu. Normy procesného prava (teda aj § 93 ods. 2 a 3 novely OSP, ucinnej od 1.1.2015)
sa vztahuju ihned od 1.1.2015 na v3etky pripady v ¢ase rozhodovania. Inak povedané, sud aplikuje
to procesné pravo, ktoré je platné a u€inné v ¢ase rozhodovania. Z tohto dévodu aj na tento pripad
aplikoval ustanovenie § 93 ods. 2 a 3 novely OSP a na vedlajSieho u€astnika konania neprihliadal. Sud
ma za to, Ze mu neodnal moznost konat’ pred sudom. § 44 ods. 1 OSP umozfiuje nahliadat do spisu
uCastnikovi konania, ktorym v8ak vedlaj$i u€astnik konania nebol. Preto podla § 44 ods. 2 OSP sud
umoznil vedlajSiemu u&astnikovi konania nahliadat do sidneho spisu a chranit zaujmy spotrebitela.
Toto pravo vedlaj$i ugastnik konania nevyuzil. Dalej sid s tymto subjektom nekonal ako s vedlaj$im
ucastnikom konania a o jeho vstupe nerozhodoval.

Dha 22.7.2014 bolo v zmysle ¢lanku 5 ods.2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &.
861/2007 z 11.7.2007, ktory sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu
odporcovi za u€elom vyjadrenia sa k podanému navrhu na uplatnenie pohfadavky navrhovatela
dorucené tlagivo C na odpoved spolu s predmetnym navrhom a jeho prilohami, vratane fotokdpie
zmenky. Odporca sa v lehote ur€enej ¢lankom 5 ods. 3 Nariadenia EP a Rady (ES) ¢. 861/2007 z
11.7.2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, vo vyplnenom
tlagive C na odpoved vyjadril k podanému navrhu, pri€om vyplnené tladivo C na odpoved bolo doru¢ené
sudu diia 15.8.2014. V tladive C odporca uviedol, Ze m nie je zrejmé za ¢o ma platit' a chce sa k danej
veci vyjadrit priamo v konani pred sudom na pojednavani.

Podla § 115 ods.1 O.s.p. ak tento zakon alebo osobitny predpis 13aa) neustanovuje inak, sud nariadi
na prejednanie veci samej pojednavanie, na ktoré predvola ucastnikov a vSetkych, ktorych pritomnost
je potrebna.

V poznamke pod c&iarou pod bodom 13aa) je uvedené Nariadenie EP a Rady (ES) €. 861/2007 z
11.7.2007, (dalej len nariadenie), ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou
sporu.

Podla ¢lanku 5 ods.1 nariadenia eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu je pisomné. Sud
alebo tribunal nariadi ustne pojednavanie, ak to povazuje za potrebné alebo ak o to poziada niektora
zo stran. Sud alebo tribunal méze takuto ziadost odmietnut, ak sa domnieva, ze vzhladom na okolnosti
pripadu ustne pojednavanie zjavne nie je potrebné pre spravodlivé vedenie konania. Dovody odmietnutia
sa uvedu pisomne. Iba proti rozhodnutiu sudu alebo tribunalu o odmietnuti takejto ziadosti nemozno
samostatne podat opravny prostriedok.



Podfa ¢lanku 2 ods.1 nariadenia toto nariadenie sa uplatfiuje v obCianskych a obchodnych veciach pri
cezhraniénych sporoch bez ohfadu na povahu sudu alebo tribunalu, v ktorych hodnota pohladavky v
Case dorucenia tladiva navrhu na uplatnenie pohladavky prislusnému sudu alebo tribunalu nepresahuje
2.000,-€ bez akychkolvek urokov, vydavkov a nakladov. Neuplatriuje sa najma na darové, colné ani
spravne veci, ani na zodpovednost Statu za konanie alebo necinnost pri vykone Statnej moci (,Akta jure
impérii“).

Podla &lanku 3 ods.1 nariadenia na ucely tohto nariadenia je cezhrani€énym sporom taky spor, v ktorom
ma aspofi jedna zo stran bydlisko alebo obvykly pobyt v élenskom tate inom ako v ¢lenskom State sudu
alebo tribunalu konajuceho vo veci.

Podla €lanku 4 ods.1 nariadenia navrhovatel zaéne eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou
sporu vyplnenim vzorového tlaCiva A, ako je uvedené v prilohe 1 a jeho podanim na prislusny sud
alebo tribunal osobne, postou alebo akymkolvek inym komunikaénym prostriedkom, ako je fax alebo
elektronicka posta, ktory je prijatelny pre Clensky &tat, v ktorom sa konanie zacina. Tlagivo navrhu na
uplatnenie pohladavky obsahuje opis dékazu, ktoré podporuju pohladavku, a pripadne sa k nemu pripoja
akékolvek prislusné podporné dokumenty.

Podla &lanku 5 ods.2 nariadenia po doruceni spravne vyplneného tladiva navrhu na uplatnenie
pohladavky sud alebo tribunal vyplni ¢ast 1 vzorového tladiva C na odpoved, ako je uvedené v prilohe
3. Kopia tlagiva navrhu na uplatnenie pohladavky a v pripade potreby podpornych dokumentov spolu s
vyplnenym tladivom na odpoved sa doru&i odporcovi v sulade s lankom 13. Tieto dokumenty sa odoslu
do 14 dni od doruc€enia spravne vyplneného tlaiva na uplatnenie pohladavky.

Podla ¢lanku 5 ods.3 nariadenia odporca odpovie do 30 dni po doruceni tlaiva navrhu na uplatnenie
pohladavky a tla€iva na odpoved tak, ze vyplni €ast Il vzorového tladiva C na odpoved, priCom v pripade
potreby poskytne v3etky prislusné podporné dokumenty, a zaSle ho spat’ sudu alebo tribunalu, alebo
akymkolvek inym vhodnym spdsobom, pri ktorom nepouZije tlaivo na odpoved.

Podla ¢lanku 7 ods.1 nariadenia do 30 dni od doru€enia odpovede odporcu alebo navrhovatela v
lehotach ustanovenych v €lanku 5 ods.3 alebo 6 sud alebo tribundl vyda rozsudok alebo:

a) v ramci stanovenej lehote, ktora nesmie presiahnut 30 dni, si vyZiada od stran dalSie podrobnosti
tykajuce sa pohladavky:

b) vykonat dékazy v sulade s ¢lankom 9,

c) predvolat strany na pojednavanie, ktoré sa uskuto&ni do 30 dni do predvolania.

Podla &lanku 7 ods.3 nariadenia, ak sa sudu alebo tribundlu nedoruci odpoved dotknutej strany v
lehote ustanovenej v €lanku 5 ods.3 alebo 6, sud alebo tribunal vyda rozsudok o pohladavke alebo
protipohladavke.

Podra ¢lanku 19 nariadenia pokial toto nariadenie neustanovuje inak, eurépske konanie vo veciach s
nizkou hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom ¢&lenského Statu, v ktorom sa konanie vedie.

Sud konstatuje, Ze predmetna vec v zmysle citovanych ustanoveni ¢lanku 2 ods.1 a &lanku 3 ods.1
nariadenia patri vzhfadom na vySku uplatiiovanej pohfadavky a cezhraniCny charakter sporu do
pdsobnosti nariadenia. Nakolko navrhovatel uplatnil svoju pohfadavku podanim navrhu na uplatnenie
pohladavky prostrednictvom nariadenim predpisaného vzorového tlaciva A, vo vztahu ku ktorému ma
sud za to, Ze bolo vyplnené v sulade s nariadenim, postupoval sud v konani v zmysle nariadenia ako v
europskom konani vo veci s nizkou hodnotou sporu.

S poukazom na vySSie citované ustanovenia sud nariadil pojednavanie na den 27.4.2015, na ktorom

bol pritomny odporca, ktory uviedol, Ze so spoloénostou POHOTOVOST mal uzatvorené 2 pézicky.
Jednu uz celu vyplatil a druhu vzal pre syna, ktory mal ist do prace do Nemecka. Syn dal odporcovi na
zaplatenie pdzi¢ky 500,00 €. Uvedenu sumu vyplatil odporca pani C., ktora peniaze zobrala avSak nedala
ich na Gget spolognosti POHOTOVOST. Uvedené bolo oznamené zo strany odporcu a bolo podané
trestné oznamenie. Na prokurature bol odporca informovany, Ze uvedenu sumu si bude spolo¢nost

POHOTOVOST vymahat od pani C.. Odporca sudu predlozil potvrdenie o zaplateni pozicky spolo&nosti



POHOTOVOST. Odporca sudu predloZil potvrdenie o prevzati finanénych prostriedkov vo vyske 537,12
€ D. C. v roku 2010. Zaroven odporca poukazal na to, Ze vo€i menovanej pani bolo vedené trestné
konanie sp. zn. 1T/71/2011, ktoré bolo dra 31.8.2011 pravoplatne skoncené.

Po oboznameni sa so spisom sp. zn. 1T/71/2011 sud na pojednavani dfia 8.6.2015 vyhlasil rozsudok.

Sud vykonal dokazovanie precitanim a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, ktoré tvoria obsah spisu
sp. zn.10C/300/2013, ako aj s obsahom spisu sp. zn. 1T/71/2011 a zistil nasledujuci skutkovy a pravny
stav:

Dfia 20.6.2011 vydal Okresny sud v Cadci trestny rozkaz &.k. 1T/71/2011-45, ktorym bola D. C.,
nar. XX.X.XXXX uznana vinnou skutok, ktorym drnia 3.4.2010 ako obchodna zastupkyra spolo¢nosti
spolognosti na Namesti slobody &. 6 v Cadci, okres Cadca prevzala od L. R. finanéni hotovost v
sume 540,00 €, ktora predstavovala splatku k zmluve o Gvere €. XXXXXXX, ktori mal so spolo¢nostou
POHOTOVOST, s.r.0., Bratislava uzavretu D. R., kde prevzatt finanént hotovost neodviedla spolo&nosti
POHOTOVOST, s.r.o., Bratislava, ale si ju ponechala a pouzila pre vlastni potrebu, &im uvedenej
spolo¢nosti spdsobila 8kodu v sume 540,00 €, &im spachala precin sprenevery podfa § 213 ods. 1 Tr.
Z3ak. . Predmetny trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ dfia 31.8.2011.

Z potvrdenia vydaného odporcovi spoloénostou POHOTOVOST, s.r.o., Bratislava zo diia 9.3.2011 mal
sud zistené a preukazané, Ze uver &erpany od spolo&nosti POHOTOVOST, s.r.0., na zaklade Zmluvy o
uvere €. 5861398 odporca uhradil v pinej vyske diha 21.1.2011, t.j. eSte pred podanim navrhu na zacatie
konania (navrh bol podany diia 28.3.2013).

Z vykonaného dokazovania a uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze uver bol odporcom splateny este
pred podanim navrhu, preto je zrejmé, Ze narok (ktory navrhovatel uplatiiuje v danom konani a ktory
odvodzuje zo zmenky zabezpedujucej Uver, ktory bol v ¢ase podania Zaloby odporcom uz splateny v
celom rozsahu) je neddvodny. Vzhladom na tieto skuto&nosti sud navrh navrhovatela v celom rozsahu
ako neddvodny zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods.1 O.s.p.. Nakolko odporca ako uspedny ucastnik
konania si trovy konania neuplatnil a zo spisového materidlu mal sud zistené, Ze mu Ziadne trovy v
konani nevznikli, rozhodol sud tak, Ze odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia
jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spbésobilost’ byt u€astnikom konania,
ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,



nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dbvody
neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier)

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



