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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatelov 1/ K. K., bytom I. X a 2/ E. I., bytom I. 2, proti
odporcovi M. I., bytom E. A., prechodne bytom I. 2, o nariadenie predbeZného opatrenia, na odvolanie
odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dna 26.1.2015, ¢.k. 16C/65/2015-11 v zneni
opravného uznesenia zo dna 19.2.2015, ¢.k. 16C/65/2015-17, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku |., ktorym zakazal odporcovi vstupdodomu potvrdzuje.

Vo vyroku Il., ktorym okresny sud ulozil navrhovatelom podat do 30 dni od pravoplatnosti navrh na
zacatie konania o vylu€enie odporcu z uzivania domu meni napadnuté uznesenie tak, ze navrhovatefom
sa uklada podat do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia navrh vo veci same;.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim nariadil predbezné opatrenie, ktorym odporcovi do¢asne zakazal
vstupovat do domu sup. €. X postaveného na parc. & XXX v k.U. l.. Samostatnym vyrokom
navrhovatelom uloZil, aby do 30 dni podali navrh na zacatie konania o vyli€enie odporcu z uzivania
rodinného domu.

Okresny sud mal za osvedCené, Ze odporca je dbvodne podozrivy, Ze sa dopusta nasilia vodi
navrhovatelom, ¢o dovodil z listin pripojenych k navrhu, podla ktorych bol odporca policiou vykazany
20 spolo€ného obydlia dfia 21.1.2015 na dobu 48 hodin na z&klade § 27a ods. 1 Zakona o policajhom
zbore, pricom sa uz dfia 22.1.2014, teda v Case trvania vykdzania pokusal o nasilny vstup do domu.
Pravne svoje rozhodnutie okresny sud zaloZil na ust. § 76 ods. 1 pism. g) O.s.p. Su€asne podla § 76
ods. 3 O.s.p. ulozil navrhovatefom povinnost’ podat do 30 dni navrh vo veci samej o vylu¢enie odporcu
z uzivania spolo¢nej nehnutelnosti. V tejto suvislosti odkazal na analogické pouzitie ustanoveni § 142
ods. 2 a § 705a Obc¢ianskeho zakonnika.

Proti uzneseniu podal odporca odvolanie a uviedol, Ze vyjadrenia navrhovatelov sa nezakladaju na
pravde. Poukazal na to, Ze navrhovatelka 1/ pracuje v zahrani¢i a domov chodi iba ob&as, pricom taktiez
poziva alkoholické napoje po ktorych byva vulgarna, agresivna a manipuluje s navrhovatefom 2/. Pogas
poslednych hadok ked odporcovi povolili nervy, navrhovatelka 1/ vykrikovala, Ze sa postara o to, aby mal
odporca zakazany vstup do domu a boli privolani policajti. Ti aj napriek viditefnej opitosti navrhovatelky
1/ riesili len odporcu a vébec jej nedali fukat. Napokon odporca uviedol, Ze na odporcu 2/ je potrebné
davat' pozor, pretoZze mava stavy, kedy chce zapalit dom.

Krajsky sud preskumal vec v intenciach rozsahu a dévodov odvolania v sulade s ust. § 212 ods. 1 O.s.p.
a zistil, Ze uznesenie okresného sudu je potrebné v podstatnej €asti potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p.,
pretoZe je vo vyroku o zékaze vstupu do domu vecne spravne. Vo vyroku o povinnosti podat’ navrh vo
veci samej bolo potrebné napadnuté uznesenie zmenit, pretoZze neboli podmienky na jeho potvrdenie



ani zrusenie. Krajsky sud rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podla
ktorého o odvolani mozno rozhodnut bez nariadenia pojednavania.

Nariadenie predbezného opatrenia je podla zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveniach § 74
- § 76 O.s.p. pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa osvedci, Zze su tu pravne vztahy medzi u&astnikmi,
Ze tieto pravne vztahy vyzaduju do€asnu Upravu, ktora je potrebna pre nebezpectenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy, Ze sa v pravnych vztahoch medzi ucastnikmi nevytvori nenavratny stav, a Ze sa
neprimeranym spdsobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi u€astnikmi.

Podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia, tak ako o iom rozhodol okresny sud, boli splnené.
Pre Uc€ely rozhodnutia o predbeZznom opatreni nie je pre kratkost €asu a zjednoduSeny procesny
postup bez mozZnosti riadneho dokazovania vyzadované jednoznaéné preukazanie rozhodujucich
skuto€nosti, ako je tomu vo veci samej. Postacuje, pokial o rozhodujucich skuto&nostiach nie su zasadné
pochybnosti a tieto sa javia ako pravdepodobné. V danom pripade sa nasilné spravanie odporcu
javi ako pravdepodobné najma z toho, Ze sa o vstup do domu odporca nasilne pokusal uz pocas
trvania 48 hodinového zékazu vstupu daného zo strany policie. Pouzitie nasilia vo¢i navrhovatefom
aj po prvotnom zasahu policie a poruSenie kratkodobého zadkazu daného policiou je prejavom takého
nebezpe&ného spravania zo strany odporcu, ktorému je potrebné doCasne zabranit, a preto bolo
nariadenie predbezného opatrenia zo strany okresného sudu vecne spravnym rozhodnutim. Krajsky sud
preto napadnuté rozhodnutie o nariadeni predbezného opatrenia potvrdil.

Vo vyroku, ktorym uloZil navrhovatelom povinnost podat navrh vo veci samej o vylu€enie odporcu
z uzivania domu krajsky sud rozhodnutie zmenil a Specifikaciu konkrétneho navrhu vo veci samej
vypustil. Navrhovatelom uloZil iba vSeobecnu povinnost' podat’ navrh vo veci samej a Specifikaciu
konkrétnej zaloby ponechal na navrhovatelov. Otazka naleZitého pravneho zakladu trvalej ochrany
spoluvlastnikov pred nasilne sa spravajucim spoluvlastnikom totiZ rezonuje v sugasnej rozhodovacej
praxi sudov bez zasadného zjednocujuceho rozhodnutia. V rozhodovacej praxi tunajSieho sudu nebolo
prijaté rieSenie zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva (uznesenie 17Co 39/2014 zo
dna 15.1.2014 uverejnené na <http://www.justice.gov.sk/Stranky/Sudne-rozhodnutia>) a nateraz bolo
upustené aj od pripustnosti analégie podla ustanovenia § 146 ods. 2 OZ, na ktoru sa odvolava okresny
sud v napadnutom rozhodnuti (vid rozsudok vo veci 17C0/525/2014 zo dfia 22.4.2015 uverejneny na
<http://www.justice.gov.sk/Stranky/Sudne-rozhodnutia>). V ostathom uvedenom rozhodnuti sa problém
pravneho zakladu trvalej ochrany pred nasilnym spoluvlastnikom stal predmetom dovolacej otazky). V
sucCasnosti tak prichadza do ivahy najma ¢eskou justi€nou praxou preferované domahanie sa vypratania
spoluvlastnika zo spolo¢nej nehnutelnosti na zaklade predchadzajuceho vaésinového rozhodnutia
spoluvlastnikov podla § 139 ods. 2 OZ o uZivani spolo¢nej veci, ktorym by vac3ina spoluvlastnikov
rozhodla o vyluéeni nasilného spoluvlastnika z uZivania nehnutelnosti (vid rozsudok NS CR zo dia 21.
5. 1998, sp.zn. 2 Cdon 347/97, ,R 22/1999%).

Vzhladom na uvedené preto krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku a do¢asny zakaz vstupu
odporcu na nehnutelnost potvrdil a povinnost podat Zalobu vo veci samej ponechal bez jej konkretizacie.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



