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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkynou Mgr. Slavomirou Mlynarcikovou vo veci starostlivosti
sudu o maloleté deti: O. M., nar. XX. X. XXXX, bytom ako matka, zastupena koliznym opatrovnikom
Uradom préce socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, so sidlom M. M. HodZu 30, Liptovsky Mikul&$
031 80, ICO: 30 794 536, dieta roditov: L. Y., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom A. L. XXX a O.S. M., nar.
X. X. XXXX, trvale bytom U. Z. - S. Z., G. X. XXXX/XX a o maloleté deti: V. Y., nar. X. XX. XXXXaU.Y,,
nar. XX. X. XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préce socialnych veci a rodiny Liptovsky
Mikula$, so sidlom M. M. Hod?u 30, Liptovsky Mikula$ 031 80, ICO: 30 794 536,bytom ako matka,
zastupené deti rodicov: L. Y., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom A. L. XXX a O. Y., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom A. L. XXX, toho €asu bytom U. Z., A. Z.U. XXXX/XX, u O. Y. Z. zastdpeny opatrovnikom P.
A. L. so sidlom XXX XX, A. L. XXX, L.: XX XXX XXX, v konani o vychovhom opatreni, takto

rozhodol:

Sud nariaduje dohlad nad vychovou maloletych deti V. Y., nar. X. XX. XXXX, U. Y., nar. XX.
X. XXXX a O. M., nar. XX. X. XXXX v stginnosti s Uradom préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky
Mikulas jedenkrat za dva mesiace, ktoryje povinny podavat sudu spravu polrocne, vzdy k 30.
6. a k 31. 12. prislusného kalendarneho roku, po dobu jedného roka od pravoplatnosti rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Na podnet Uradu préce, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas doru¢eny sudu 2. 4. 2015 Okresny
sud Liptovsky Mikula$ uznesenim zo dna 7. 5. 2015 ¢. k. 9P/35/2015-15 zacal konanie o nariadenie
vychovného opatrenia - dohladu nad vychovou maloletych deti.

Matka maloletych deti na pojednavani vypovedala, ze v ich rodine je vSetko v poriadku. Sem tam
ma problémy s detmi. Alkoholické napoje poZiva, ale nie v nadmernom mnozstve. Deti doma samé
nenechava a ak niekam ide, tak sa o ne postara dospela 23 ro¢na dcéra. Ona je na rodi€ovskej dovolenke
s najmladSim dietatom. Ma rodiCovsky prispevok 203 eur mesacne a pridavky na tri deti, ktoré su
vyplacané obci a jej ich vyplaca obec. Zabezpedila omalovanie izieb a brat jej prislubil, Ze v lete zatepli
strechu, aby neplesnela obyvacka. Biologickym otcom V. V. U. je S. Z.. Biologickym otcom O. M. je O.
Y.. Michaela péjde Studovat na strednu polytechnicku Skolu. Dcérina Skolskd dochadzka bola dobra, ale
mala dvojku zo spravania za odvravanie a za nosenie mobilného telefénu do Skoly. Bola vypovedat na
policii, lebo dcéra odtrhla jednu dosku na lavicke v obci. Ona jej to nedovolila. Dohovaral jej aj otec O. Y..
Tento dohovor pomohol, lebo uz nie je taka roztopadna a chodieva domov skorej. Predtym chodievala aj
okolo pol desiatej. Dcéra si privyraba roznasanim letakov po dedine. Ona na rodi¢ovské zdruzenia
chodi. V tomto Skolskom roku tam bola trikrat.



Otec maloletej O. M. O. M. na pojednavani vypovedal, Ze Ziadne z tychto deti nie je jeho biologickym
dietatom. On Ziadne vedomosti o tychto detoch nema.

Otec maloletych deti V. Y. a U. Y. O. Y. na pojednavani vypovedal, Ze sa zdrziava u svojho otca O. Y. Z..
Byva na adrese A. Z. XXXX/XX S. U. Z.. Je biologickym otcom O. M.. S dcérou sa stretava tyzdenne a;j
dvakrat. Takto je to posledné dva, tri roky. Nema prehlad ohladne Skoly, lebo na rodiCovské zdruzenia
nechodi. Ak ma dcéra nejaké problémy, tak vie o tom od jej matky. On jej dohovori a pohrozi, Ze jej
neda vreckové.

Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani uvadzala, Ze navrhli vychovné opatrenie. Rodina je sledovana
od roku 2013 pre problémy. Matka poZivala nadmerne alkoholické napoje a maloleté deti nechavala
samé. Vacsinou sa o ne starala dcéra O.. Bolo tam hlasenie, Ze maloleté dieta plakalo v ko¢iku pred
domom a nikto nepriSiel. Viaceré staznosti ob&anov boli preverované. Niektoré sa preukazali, iné nie.
Ale problémy sa vyskytli a to aj v starostlivosti o dcéru O., ktora namiesto toho, aby isla do Skoly, tak
jej matka pisala ospravedinenky, aby sa v tom ¢ase mohla starat' o mladSich surodencov predovdetkym
v minulom Skolskom roku. Navrh na vychovné opatrenie davali aj preto, aby sa nezopakovala situacia
ako so star§im bratom A., ktory bol vylu€eny zo Skoly, kvéli zlej Skolskej dochadzke. Zlé su aj bytové
podmienky matky, na ktoru diho pésobili, aby ich zlepSila, €o trvalo zna¢ne dlho. Rodina spolupracovala
s neziskovou organizaciou Klug, ktora im oznamila, Ze zo strany matky bola nedostato€na spolupraca
so Skolou. Pdsobili na matku, aby dala do poriadku otcovstva, lebo deti maju pravo, aby mali uvedeného
biologického otca aj po pravnej stranke. Situacia sa oproti minulému roku zlepSila. Matka sa javi byt
pasivna a do vSetkého ju treba tlacit. Mala dihy a vypomahal jej obecny urad. Navrhuje dohfad jedenkrat
za dva mesiace.

Okrem vysluchu rodi¢ov maloletych deti sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom
listin v spise z €&isla listov ( €. I.) 1-29, najma fotokdpiami rodnych listov maloletych deti €. I. 3-6, opisom
rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k. 10C/212/01-16, rozsudkom Krajského sudu v Ziline
23Co/579/02, lustraciou Socialnej poistovne O. Y. €. |. 22-23, rozhodnutim Strednej odbornej Skoly Z. v
U. O. o vylu€eni A. M. z 3. ro¢nika denného &tudia €. |. 29.

Zhodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti mal sud preukazané:
§ 37 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov

(1)Nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodi€ovskych
prav a povinnosti alebo zneuzivanie ich prav mézZe kazdy oznamit organu soialnopravnej ochrany deti,
obci alebo sidu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu skutoénost, Ze rodicia
nemozu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti.

(2)Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sid mdze rozhodnut i o ulozeni tychto vychovnych
opatreni: b/ ur€i nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vychovava najméa za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené.

(5)Sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, ak je v iom maloleté dieta umiestnené.

(6)Sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia po uplynuti obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho
uloZeni. Vychovné opatrenie sud zrusi, ak splnilo svoj ucel. Sud mdze rozhodnut o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia, ak je to v zaujme maloletého dietata.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze u maloletej O. M. sa prejavilo nevhodné
spravanie. Maloleta mala znizenu znamku zo spravania v Skole a v obci sa dopustila vytrznosti, ked
spolu s inymi detmi devastovali lavicky v obci. V rodnom liste maloletej O. M. je uvedeny ako otec O.



M.. Matka uvadzala a potvrdzoval to aj O. Y., Ze otcom maloletej O. M. je O. Y.. Matka uvadzala a
potvrdzoval to aj O. Y., Ze on nie je otcom V. Y. a U. Y.. Matka oznadila za otca tychto deti S.F. Z.. Rodina
je od roku 2013 sledovana organom socialnopravnej ochrany deti na zaklade hlasenia nemocnice v
Ruzomberku, Zze matka zanechala v nemocnici dieta po pérode dna 30. 9. 2013, po ktoré sa 7. 10.
2013 vratila a zobrala si ho domov. Na matku spoluob&ania opakovane podavali oznamenia, Ze poZiva
alkoholické napoje a z toho dévodu najmenSie deti zostavali doma samé, pripadne v starostlivosti ich
starSich surodencov. Podfa vyjadrenia matky sa situacia zlepSila. Ona nadmerne alkoholické napoje
nepoziva a starSie deti sa staraju o mladsie iba v €ase, ak potrebuje ist do obchodu. Rodinné pridavky na
maloleté deti su vyplacané osobitnému prijemcovi - P. A. L.. Matka Zije z rodiovského prispevku 203 eur
mesacne. Detska lekarka oznamovala nevhodné bytové podmienky - plesne v dome, ktory obyva matka
s maloletymi detmi. Matka uvadzala, Ze v su€asnosti urobila opatrenia proti plesni. Pleseri v obyvacke
bola oSkrabana a ostatnych izbach bol naneseny protiplesfiovy nater a farba. V lete chce zateplit veniec
na streche domu. Rodina je zapojena do spoluprace s neziskovou organizaciou K¢ od roku 2014.
Plnolety syn A. M., nar. X. X. XXXX, ktory bol vylu€eny zo Studia diiom 28. 1. 2015 na Strednej odborne;j
Skole Z. S. U. O. za dlhodobu neospravedinenu neudast na vyu€ovani a nezaujem ziaka o Stadium,
bude od septembra opat’ Studovat. Vzhfadom na vy&Sie uvedené sud urcil nad vychovou maloletych
deti dohlad, ktory bude vykonavany v suginnosti s organom socialnopravnej ochrany deti - Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas jedenkrat za dva mesiace. O priebehu dohladu bude
tento organ informovat sud jedenkrat za polroka, vZdy k 30. 6. a 31. 12. prisluSného kalendarneho roku,
po dobu jedného roka od pravoplatnosti rozsudku. U&elom vychovného opatrenia formou dohladu je
predchadzat nevhodnému spravaniu sa deti a poruSovaniu povinnosti rodi€ov. Podla vyjadreni matky a
kolizneho opatrovnika doSlo k ¢iastoénému zlepSeniu situacie v rodine, najma hygienickymi opatreniami
v dome a vyplnenim vofného €asu maloletej O. M., ktora zaCala brigadovat. Kym nebude situacia v
rodine stabilizovana s prihliadnutim na to, Ze O. M. podlieha eSte povinnej Skolskej dochadzke, sud
povazuje za vhodné nariadenie vychovného opatrenia s dohfadom nad vychovou maloletych deti.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a/ OSP tak, ze ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, ktoré sa mohlo zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, €o sleduje, datum, podpis ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§
205 ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, €) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205
ods. 2).



