Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 9C/88/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6115203483

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila JanoSova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2015:6115203483.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci navrhovatefla Stavebné bytové druzstvo Banska Bystrica,
so sidlom Banska Bystrica, Zelena 1, ICO: 00 170 071 proti odporkyni C. W.T., L.. XX. XX. XXXX, J. J.
J., P. XXX, o zaplatenie 653,84 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud zrusSuje platobny rozkaz tunajSieho sudu €. k. 9C/88/2015 - 26 zo dna 20. 05. 2015.
Sud konanie zastavuje.

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi ndahradu trov konania v sume 6,70 Eur, v lehote
15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud vracia navrhovatelovi Cast zaplateného sudneho poplatku v sume 32,30 Eur.

Sud ziada Slovensku postu, a. s., KoSice, SVFT, OSA, Thurzova 1, aby vratila navrhovatelovi
sudny poplatok v sume 32,30 Eur na ucet vedeny v OTP Banka Slovensko Banska Bystrica, Cislo uctu:
XXXXX/IXXXX, a to po doruceni pravoplatného uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym tunajéierpu sudu dna 23. 02. 2015 domahal od odporkyne
zaplatenia sumy 653,84 Eur s prislusenstvom. Zalovana suma predstavovala neuhradené najomné a
sluzby spojené s uzivanim bytu ku driu 31. 01. 2015.

Vo veci bol podla § 172 OSP vydany platobny rozkaz €. k. 9C/88/2015 - 26 zo dna 20. 05. 2015.

Podanim doru€enym sudu dia 05. 06. 2015 navrhovatel zobral navrh v celom rozsahu spat a Ziadal,
aby sud konanie zastavil. Ako dévod spatvzatia navrhu uviedol, Ze k uhradeniu zalovanej sumy doslo
zvy8enymi mesacnymi zélohovymi platbami a v dosledku vzniku preplatku z vyuctovania skuto&nych
nakladov na rok 2014. Zaroven Ziadal o trovach konania rozhodnut v tom zmysle, Ze zaviaze odporkyfu
uhradit navrhovatefovi trovy konania vo vysSke 6,70 Eur a tiez Ziadal o vratenie Casti zaplateného
sudneho poplatku.

Podla § 174 ods. 5 OSP, ak navrhovatel vzal navrh v celom rozsahu spat po vydani platobného
rozkazu a v lehote podla § 172 ods. 1, platobny rozkaz zrusi a konanie zastavi sud, ktory ho vydal.
Rovnako postupuje sud, ktory platobny rozkaz vydal, aj pri Ciasto€nom spatvzati navrhu v Casti, ktorej
sa spatvzatie navrhu tyka.



Nakolko navrhovatel zobral navrh na zacatie konania spat v celom rozsahu po vydani platobného
rozkazu a v lehote podla § 172 ods. 1 OSP, sud rozhodol tak, Ze platobny rozkaz vydany tunajSim sudom
v zmysle § 174 ods. 5 OSP zrusil v celom rozsahu a konanie zastavil.

Podla § 11 ods. 3 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
(v plathom zneni), poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo
dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo
ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol
vydany platobny rozkaz.

V zmysle § 11 ods. 4 uvedeného zakona, sa poplatok vracia krateny o 1 %, najmenej vSak 6,70 Eur.

Ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok, organy podla § 3 zasIu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho
vrateni danovému Uradu prislusnému podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi
systému, ak su organy podla § 3 zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré
poplatok alebo preplatok vratia najneskér do 30 dni odo dna dorulenia odpisu pravoplatného
rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo prokuratura nevydali rozhodnutie,
zaslu pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla osobitného zdkona a dafiovy urad
alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskér do 30 dni odo dha doruéenia pisomného
upovedomenia (§ 11 ods. 6 Zakona €. 71/1992 Zb.).

Pri rozhodovani o trovach konania vychadzal sud z ustanovenia § 146 ods. 2 OSP, z ktorého vyplyva,
Ze ak niektory z ugastnikov zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa
v3ak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania
odporca.

Kedze navrh bol podany dévodne, sud pri rozhodovani o trovach konania postupoval podla druhej vety
vySSie uvedeného ustanovenia a zaviazal odporkynu k nahrade trov konania navrhovatela v sume
6,70 Eur. Tieto trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za konanie, ktory nebol
navrhovatelovi vrateny.

PretoZe k zastaveniu konania doSlo pred prvym pojednavanim, sud podla vy$Sie citovanych ustanoveni
vratil navrhovatelovi sudny poplatok v sume 32,30 Eur prostrednictvom prevadzkovatefla systému.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho

dorucenia, pisomne vo vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v ¢om je rozhodnutie

alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis.

Odvolanie treba predlozit' v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela. (§ 205 ods.
1 OSP).
Ak povinny neplni dobrovolne to, o mu uklada pravoplatné a vykonatelné

rozhodnutie, mézZe opravneny podat navrh na vykon exekucie v zmysle



zvlastneho predpisu.



