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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom v
Bratislave, Pajtunska 5, ICO: 35 724 803, zastupeného splnomocnenym zastupcom TOMAS KUSNIR,
s. T. 0., so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanému K. S., nar. X. X. XXXX,
bytom N. XXX, Q. K., o zaplatenie 1715,42 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zaloba sa zamieta.

Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou, doruéenou Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ diia 19. 12. 2012, sa zalobca domahal vodi
zalovanym 1) K. S, 2) A. D., 3) S. J. a 4) W. N. zaplatenia 1715,42 eura, spolu s Grokom z omeskania
vo vyske 640,08 eura, vyCislenym za obdobie od 23. 10. 2008 do 21. 11. 2012 v sadzbe 9 % rocne
a urokom z omeSkania vo vySke 9 % zo sumy 439,88 eura od 22. 11. 2012 do zaplatenia, ako aj
nahrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze Zalovanu pohladdvku nadobudol na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavok, uzavretej dna 22. 10. 2008 s postupcom I. |, a. s.. Postupca a Zalovany uzatvorili
diia 29. 4. 2009 zmluvu &islo XXXXXXXXX, na zaklade ktorej boli Zalovanému poskytnuté penazné
prostriedky. Podmienky €erpania pehaznych prostriedkov, podmienky ich splacania a podmienky pri
neplneni zmluvnych povinnosti boli upravené v zmluve a vSeobecnych obchodnych podmienkach.
Zalovani 2) - 4) prevzali na seba rugitelsky zavazok. Zmluva obsahuje vSetky znaky a spina véetky
podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Ku dfiu postupenia
pohladavky predstavovala diZzna suma 4015,42 eura a pozostavala z istiny vo vySke 2739,88 eura, uroku
vo vyske 1160,21 eura a uroku z omeskania vo vyske 115,33 eura. Urok si uplatiiuje po&ndc difom 23.
10. 2008, t. j. dfiom nasledujucim po dni uginnosti postupenia pohladavky, resp. po dni riadnej splatnosti
Gveru. Zalovany po postipeni pohladavky vykonal aj giastoéné Ghrady, a to 200 eur diia 27. 7. 2009,
200 eur dfia 27. 8. 2009, 200 eur dia 30. 10. 2009, 400 eur dna 24. 2. 2010, 200 eur dra 18. 10. 2010,
200 eur diia 1. 4. 2011, 150 eur dna 25. 11. 2011, 150 eur dfia 23. 5. 2012, 150 eur diia 12. 7. 2012,
150 eur dina 24. 9. 2012, 150 eur diia 31. 10. 2012 a 150 eur dia 21. 11. 2012. DIzna suma pozostava
z neuhradenej istiny vo vySke 439,88 eura, uroku vo vySke 1160,21 eura a uroku z omeskania vo vyske
115,33 eura. Urok z omeskania vo vyske 640,08 eura vygislil v sadzbe 9 % zo sumy 2739,88 eura od
23.10. 2008 do 27. 7. 2009 vo vyske 187,81 eura, zo sumy 2539,88 eura od 28. 7. 2009 do 27. 8. 2009
o vySke 19,41 eura, zo sumy 2339,88 eura od 28. 8. 2009 do 30. 10. 2009 vo vyske 36,93 eura, zo sumy
2139,88 eura od 31. 10. 2009 do 24. 2. 2010 vo vySke 61,73 eura, zo sumy 1739,88 eura od 25. 2. 2010
do 18. 10. 2010 vo vyske 101,25 eura, zo sumy 1539,88 eura od 19. 10. 2008 do 1. 4. 2011 vo vySke
62,65 eura, zo sumy 1339,88 eura od 2. 4. 2011 do 25. 11. 2011 vo vysSke 78,63 eura, zo sumy 1189,88
eura od 26. 11. 2011 do 23. 5. 2012 vo vySke 52,81 eura, zo sumy 1039,88 eura od 24. 5. 2012 do 12.
7. 2012 vo vySke 12,82 eura, zo sumy 889,88 eura od 13. 7. 2012 do 24. 9. 2012 vo vyske 16,24 eura,



zo sumy 739,88 eura od 25. 9. 2012 do 31. 10. 2012 vo vySke 6,75 eura, zo sumy 589,88 eura od 1.
11. 2012 do 21. 11. 2012 vo vyske 3,05 eura.

Podanim, doruéenym sudu dna 25. 7. 2013, vzal Zalobca podanu Zalobu voci Zalovanym 2) , 3) a 4) spat.
Uznesenim zo dfia 22. 1. 2015, €. k. 10C/40/2013-96, bolo konanie vo&i zalovanym 2), 3) a 4) zastavené.

Podanim, doru¢enym sudu dria 17. 4. 2013, oznamilo vstup do konania ako vedfajSi ucastnik na
strane Zalovanych ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS. Podanim, doru€enym sudu diia
7. 11. 2013, oznamilo Zdruzenie na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS, ze berie navrh na vstup do
konania spat’ a z konania vystupuje. Pravny zastupca Zalobcu dfia 6. 2. 2015 dorucil sudu namietku
nepripustnosti vstupu vedlajSieho u€astnika do konania na strane Zalovanych, z dévodu nepreukazania
suhlasu Zalovanych s uvedenym vstupom. Podanim, doruéenym sudu dia 3. 6. 2015, Zalobca sudu
oznamil, Ze na vznesenej namietke nepripustnosti vstupu vedlajSieho U¢astnika do konania na strane
Zalovanych netrva.

Pravny zastupca Zalobcu na sudnom pojednavani na podanej Zalobe trval. Poukazal na dohodu o
uzavreti splatkového kalendara, uzavretu medzi Zalobcom a Zzalovanym dria 25. 6. 2009, v zmysle ktore;j
doslo k zacatiu plynutia novej 4-ro¢nej preml€acej doby. Poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 7MCdo/9/2014, v ktorom bolo konstatované, Ze zmluva o Uvere je absolutny obchod, priCom je
potrebné na uvedeny pravny vztah aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika, a to aj na institut
premi¢ania.

Zalovany sa k podanej Zalobe nevyjadril.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku sud vykonal sudne pojednavanie
v nepritomnosti zalobcu a Zalovaného, ktorym bolo predvolanie na sudne pojednavanie riadne a v€as
doru¢ené, Zalovanému nahradnym spésobom doruéenia podla § 47 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho
poriadku. Zalobca ani Zzalovany svoju netgast na sidnom pojednavani neospravedinili véas a déleZitymi
dbévodmi. Sud preto vo veci konal a rozhodol v ich nepritomnosti, prihliadajic na obsah spisu a vykonané
dokazy.

Sud vykonal vo veci dokazovanie listinnymi dékazmi, a to zmluvou o Uvere &islo XXXXXXXXXX,
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami I|. 1., a. s., zmluvou o postipeni pohladavok ZEislo
0292/1523/2008/1CE, vratane prilohy k zmluve, oznamenim o postupeni pohladavky, dohodou o
uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, pokusmi o zmier, zistiac nasledovny skutkovy stav:

I. I., a. s. ako veritel a Zalovany ako dIZnik uzatvorili dha 29. 4. 2002 zmluvu o Uvere, predmetom ktorej
bolo poskytnutie tveru vo vyske 100.000 Sk, ktory sa Zalovany zaviazal vratit, spolu s irokom vo vyske
13,85 % rocne, v splatkach vo vySke 2370 Sk mesacne, so splatnostou prvej splatky dfia 16. 6. 2002 a s
kone&nou splatnostou Uveru do 16. 4. 2007. Su¢asne v zmluve o Uvere prehlasili rucitelia S. J., A.0O.D. a
W. N., Ze preberaju na seba povinnost uspokojit pohlfadavku veritela v pripade, ak ju neuspokoji diznik.

I. I, a. s. ako postupca a zalobca ako postupnik uzavreli diia 22. 10. 2008 zmluvu o postupeni
pohladavok, predmetom ktorej, podla prilohy k zmluve, bolo aj postupenie Zalovanej pohladavky.
Predmetom postupenia bola pohladavka vo vySke 120.968,40 Sk, z toho istina 82.541,60 Sk a uroky
38.426,80 Sk. I. 1., a. s. oznamila zalovanému postupenie pohladavky diia 28. 10. 2008. Zalovany prevzal
uvedené oznamenie dna 19. 11. 2008.

Pokusom o zmier zo dia 30. 11. 2012 vyzval Zalobca Zalovaného na uhradu sumy vo vyske 2766,06
eurado 7. 12. 2012.

Dha 25. 6. 2009 podpisali Zzalobca a Zalovany dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku, v ktorej zalovany vyhlasil, Ze uznava €o do pravneho dévodu a vysky zavazok, ktory vznikol
voci povodnému veritelovi I. ., a. s. v celkovej vySke istiny 2739,88 eura a su€asne sa dojednali na
Uhrade tohto zavazku v splatkach po 200 eur mesacne.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 25 ods. | zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a inych uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov, pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom 2010 na z&klade zmluvy o spotrebitefskom
Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v ods. 2 neustanovuje inak.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom do 30. 6. 2006
(dalej len ,zakon o SU*), na &ely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym tverom dogasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, pdzicky
alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zakona o SU, na tg&ely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

Podla § 5b zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.

Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premic&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podfla § 558 Obc¢ianskeho zékonnika, ak niekto uzné pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu
aj vySky, predpoklada sa, Ze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dihu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml&ani.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud podanu Zalobu v celom rozsahu zamietol, nakolko
mal preukazané preml&anie Zalovaného naroku. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze
medzi I. |, a. s. ako veritefom a Zalovanym ako dlZnikom bola uzavretd zmluva o uvere, na zaklade
ktorej bol Zzalovanému poskytnuty Gver vo vyske 100.000 Sk. Zalovany sa zaviazal poskytnuty uver
splacat v splatkach, s kone€nou splatnostou uveru do 16. 4. 2007. Vzhlfadom na skutoCnost, ze zmluva
bola uzatvorena medzi dodavatelom a spotrebitelom, jednalo sa o spotrebitefski zmluvu. Vzhfadom na
charakter a obsah zmluvy, jednalo sa o zmluvu o spotrebitelskom uvere. Podla zakonného ustanovenia §
5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisoy, je sud povinny od 1. 5.
2014 ex offo prihliadat’ na oslabenie naroku predavajuceho vodi spotrebitelovi, vratane jeho premi¢ania.
Sud preto, vzhfadom na skuto€nost, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym vznikol
spotrebitelsky pravny vztah, skiumal moznost premi€ania Zalovaného naroku a k tomuto prihliadol
pri rozhodovani. Nakolko medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym vznikol spotrebitel'sky
pravny vztah, v zmysle ustanovenia § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika sa dizka preml&acej doby
spravuje obc&ianskopravnymi predpismi, teda je trojroéna. Kedze ku splatnosti tveru doSlo dha 16. 4.



2007, trojro¢na preml&acia doba uplynula dfa 16. 4. 2010, a teda v ¢ase podania zaloby, t. j. dfia
19. 12. 2012, uz bol cely Zzalovany narok premi€any. Pokial aj Zalobca predlozil dohodu o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku, uzavretu so zalovanym dna 25. 6. 2009, sud ju povazoval
za neplatnu z dévodu rozporu s dobrymi mravmi. Z uvedeného dévodu dohoda nemala za nasledok
zaloZenie vyvrétitefnej pradvnej domnienky o existencii dlhu v Ease uznania, resp. pretrhnutie pévodnej
premliacej doby a zacliatok plynutia novej premiacej doby v zmysle zakonného ustanovenia § 110 ods.
1 Obcianskeho zdkonnika. Uznanie dlhu ako jednostranny pravny ukon zaklada vyvrétitefnu pravnu
domnienku, Ze dlh v &ase uznania trval. Na nastupenie pravnych uginkov uznania dlhu je potrebné, aby
diznik pisomne uznal, Ze zaplati svoj dlh uréeny €o do dévodu a vysky. V spotrebitelskych pravnych
vztahoch sa vychadza zo zasady ochrany spotrebitela ako ,slab$ej zmluvnej strany“. Zalobca ako
iniciator uzavretia dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku do dohody o splacani dlhu
v splatkach zakomponoval uznanie dlhu, a to, podla nazoru stdu, s ciefom prediZit si preml&aciu dobu
na ukor Zalovaného ako spotrebitela. Spotrebitel (zalovany) v tomto pripade nemal moznost ovplyvnit
obsah dohody, vzhfadom na skuto€nost, Ze tato bola pripravena na predtlatenom formulari, jednalo
sa teda o formularovu dohodu. Postup Zalobcu pri uzatvarani dohody o splatkach a uznani dlhu je
preto nekalou obchodnou praktikou. Sudu je aj z Uradnej &innosti zname (z dalSich sudnych konani, v
ktorych vystupuje Zalobca), Ze Zalobca pri uzatvarani dohdd o uznani dihu a o jeho splécani v splatkach
nepoucuje diZznikov o institute uznania dlhu, a najma o jeho pravnych nasledkoch, predovSetkym vo
vztahu k plynutiu preml€acej doby. Sud mal za to, Ze dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani
dihu nebola uzavreta so Zalovanym s ciefom realneho poskytnutia vyhody splatok (teda v jeho prospech),
ale, naopak, s cielom zvyhodnenia Zalobcu vzhladom na U&inky uznania dlhu vo vztahu k preml&aniu.

Aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v konani mal sud preukazanu zo zmluvy o postupeni pohladavok,
ktorou I. I, a. s. postupila zalovanu pohladavku na zalobcu.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

V sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim vzniklo pravo na nahradu trov konania v konani v celom
rozsahu uspesnému Zalovanému. Nakolko Zalovany si nahradu trov konania neuplatnil, sid mu nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vlehote 15 gm' odo dnia doruéenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



