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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyfou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci manzelky
(navrhovatelky): K.. G. G., J.. XX. XX XXXX, Y. G. X. XXXX/XX, I. J. Y., adresa na dorucovanie X. XXX,
I. J. Y. proti manzelovi, ktory navrh nepodal: Z. G., J.. XX. XX.XXXX, Y. G. X. XXXX/XX, I. J. Y., za GcCasti
maloletého dietata: mal. M. G., J.. XX. XX.XXXX, bytom pri matke, zastupeného koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny, Vranov nad Toplou, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, o
rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo G. G., V.. X,, J.. XX XX.XXXX a Z. G., J.. XX. XX.XXXX, uzatvorené difia XX. XX.XXXX,
zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu 1. J. Y. vo zvazku XX, ro¢nik XXXX, na strane XX, pod
poradovym Cislom XXX rozvadza.

Il. Na ¢as porozvode zveruje maloletého M.D. G., J.. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky.
lll. Obaja rodiCia su opravneni maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

IV.Otecsa zavazuje platenim vyzivného na maloleté dieta po 150€ mesacne vzdy do 20.dna toho
ktorého mesiaca vopred k rukam matky, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva.

V.Otecje opravneny stretavat sa s maloletym dietatom neobmedzene za pritomnosti matky

VI. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Manzelka sa podanym navrhom domahala rozvodu manzelstva, zverenia maloletého dietata do jej
osobnej starostlivosti a zaviazania otca platenim vyzivného na maloleté dieta v sume 150 eur mesaéne.
Styk otca s dietatom navrhla upravit neobmedzene za jej pritomnosti. V navrhu uviedla, Ze manzelstvo
uzavreli 22.07.2017, ona ako slobodna, manzel ako rozvedeny. Z manzelstva sa narodil mal. N. M. G,
J.. XX XX XXXX. Posledny spolo€ny pobyt mali vo I. J. Y.. ManZelstvo uzavreli po 6-mesacénej znamosti
zo vzajomnej citovej naklonnosti. Spociatku bolo ich spoluZitie harmonické a to po dobu takmer 1 roka.
Postupne sa situacia zhorSila. Zacali sa medzi nimi prejavovat zdsadné nezhody. Manzel sa dostal do
finan&nych problémov, ktoré vyznamne ovplyvnili aj ich vzdjomny vztah. Zmenilo sa jeho spravanie vogi
manzelke, dochadzalo k hadkam a konfliktom, ktoré sa opakovali. UZ v minulosti manZzelstvo preslo
krizou. Snazili sa v3ak situaciu riedit kvéli mal. synovi. Po ase sa v8etko zopakovalo. ManZelka zistila,
Ze maju rozdielne predstavy o Zivote, manzelstve, o fungovani rodiny. Situaciu zasadnym spdsobom
zhorsilo aj nadmerné pozivanie alkoholu zo strany manzela. Konflikty v manzelstve sa vyhrotili do tej
miery, Ze navrhovatelka viackrat so synom opustila spolo€ni doméacnost. Na naliehanie manzela a jeho
prislub, Ze sa zmeni, sa vzdy vrétila. Aj toho €asu Ziju s manZelom oddelene a ona je pevne rozhodnuta



rozviest sa. Manielstvg je rozvratené zo zasadnych dovodov do tej miery, Ze obnovenie spoluZitia
neprichadza do uvahy. Casté hadky, nedorozumenia a stres nevytvaraju vhodné prostredie pre vychovu
ich mal. syna.

2. Manzel, ktory navrh nepodal, v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze s nadvrhom na rozvod a s vyskou
vyzivného na maloletého M. vo vyske uvedenej v navrhu suhlasi.

3. Kolizny opatrovnik ponechal otdzku rozvodu na rozhodnutie sudu. V pripade, Ze sud manzelstvo
rozvedie doporu il zverit maloleté dieta do starostlivosti matky, otca zaviazat platenim vyZivného podla
jeho moznosti, schopnosti, majetkovych pomerov a styk otca s maloletym upravit neobmedzene za
pritomnosti matky.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, obozndmenim sa s listinnymi dokazmi a
to sobasnym listom G&astnikov konania, rodnym listom maloletého dietata, spravou kolizneho
opatrovnika, spravou UPSVaR, Vranov nad Toplou, spravou mesta Vranov nad Toplou, lekarskymi
spravami tykajucimi sa otca dietata, vypisom zo Zivnostenského registra otca, pisomnym vyjadrenim
manzela a zistil tento skutkovy stav:

5. Podla sobasneho listu ucastnici konania uzavreli manzelstvo diia XX.X.XXXX a toto je zapisané v
knihe manzelstiev Matri€¢ného uradu I. J. Y. vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XX, pod por.¢. XXX.

6. PoCas manzelstva sa u€astnikom konania narodil syn M. G. O. XX.XX.XXXX.

X. Manzelka vo svojej vypovedi uviedla, Ze manzelstvo uzavreli v roku XXXX. Problémy a konflikty v
spoluziti boli spésobené pozivanim alkoholu zo strany manzela. Tri tyZdne po svadbe manzel do nej
hodil obru¢ku, pretoZze mal vypité. Problémom boli aj financie. ManzZelka zistila, Ze manzel platil byt
svojej matke, schovaval pred fou Seky, Zistila, Ze manZzel nezvlada platit vSetky jeho vydavky. Musel
uhradzat’ 500€ jeden leasing, 500 druhy leasing, dve havarijné, dve zakonné poistenia, zamestnancov,
odvody, jednoducho musel vyrobit okolo 3000€, aby pokryl vSetky svoje vydavky. Potom do toho priSiel
Covid. Manzelove alkoholové vypadky pocitovala vlastne od zaliatku ich vztahu, ale neskor sa tie
obdobia kedy neuzival alkohol a bol normalny za&ali skracovat. Napriklad spociatku tri dni vkuse pozival
alkohol, ale nasledne 4 mesiace riadne fungoval. Pred rokom sa situacia zna&ne zhorsila. 18li vtedy
na dovolenku do Tatier, manzel iSiel naloZit kufre do auta a ked manzelka ziSla k dole k autu aj so
synom manzel uz mal vypité. Ona tak musela do Tatier odSoférovat. Po¢as dovolenky manzel travil
dni na izbe, nevenoval sa rodine. Neskdr manzelke ¢asnik povedal, Ze ked oni odisli z hotela, manzel
len pozival alkohol. Po navrate domov manzel uz uzival alkohol v takej miere, Ze dva tyZdne pil, tri dni
bol normalny. Dévodom jej odchodu zo spoloénej domacnosti v aprili 2022 bol fakt, Ze manzel na fiu
polozil ruku pod vplyvom alkoholu a vulgarne nadaval aj pred ich maloletym synom. OdiSla s maloletym
do domacnosti jej otca, kde byvaju doposial. Manzel sa sice ospravedlfioval, ale v takej domacnosti
sa neda Zit, ked Clovek nevie kedy sa €o stane. Manzel bol aj hospitalizovany, absolvoval lieCenie.
Po navrate domov iSla manzelka za nim do bytu s tym, Ze mu ide ukazat veci, ktoré ma poplatené,
ktoré zostali nezaplatené. Manzel jej povedal, Zze jeho to nezaujima. Videla, Ze manzel je znova pod
vplyvom alkoholu. Neskor sa s nim rozpravala o rozvode ich manzelstva a manzel podpisal pisomné
vyjadrenie, povedal, Ze uz s fiou nechce ni¢ mat. Odvtedy manzelka nema o fiom vedomosti. Podla
informacii od susedov peniaze, ktoré mu nechala, dal nejakému panovi, ktory mu nosi do bytu alkohol.
ManzZelka sa na manZzela pozera z fudského hfadiska, chcela by mu poméct, ale to sa asi neda, ked
on sam nechce. Manzelka sa snazi zvladat nejako situaciu, musi sa starat o syna, chodit’ do préace.
Manzel predal obidve auta, jedno za 500€, jedno za 6000€. Nadalej byva v mestskom najomnom byte,
ale nezaujima ho, Ze je potrebné za byt platit. ManzZelka sama posielala vyzivnhé za manzela na jeho
syna z predchadzajuceho vztahu. V zamestnani dosahuje manzelka mesacény prijem okolo 700-800€.
Za matersku Skélku pre syna uhradza 160€, 40€ plati za telefén, prispieva otcovi, u ktorého byva, na
chod domacnosti, musi dietatu zabezpec&ovat stravu, o8atenie, obuv. S Uhradou Zivotného poistenia jej
finan€ne pomaha otec. Za byt, v ktorom ostal byvat’ manzZel uhrddza manzelka okolo 400,- eur. Manzel
ma okrem maloletého M. vyZivovaciu povinnost na starSieho syna a to vo vySke 150,- eur na u¢et matky
a 30,- eur ma uhradzat’ na jeho sporiaci ucet. Kontakt otca s maloletym synom prebehol osobne po
navrate otca z prvého lieCenia. Vtedy v8ak nastala situacia, ze v jednom momente otec nechal syna
s kolobeZkou uprostred cesty a odiSiel, syn za nim plakal. Preto poZaduje upravit stretavanie za jej



pritomnosti. Odvtedy bol otec s maloletym v kontakte len telefonicky. Podla jej informacii ma manzel
nadalej Zivnost, ale Zziadnu pracu nevykonava.

Podla spravy kolizneho opatrovnika malolety M. G., J.. XX X.XXXX, pochadza z manzelstva matky, K..
G.G., . XXXXXXXXM. Z.A. G., J.XXXXXXX. U matky ide o prvé manZelstvo, iné maloleté deti nema.
U otca ide o druhé manzelstvo, ma jedno maloleté dieta z prvého manzelstva (ma XX rokov). Rodi¢ia
neziju v spolo€nej domacnosti 4 mesiace. Dévodom rozchodu je fakt, Ze otec poziva vo zvySenej miere
alkoholické napoje (vplyvom stresu, problémov). Od januara 2022 je vSak uz situacia neinosna. Otec uz
absolvoval protialkoholické lieCenie cca 6 tyZdiiov, nesplnilo svoj ucel. Matka Zije s maloletym dietatom
aktualne v 3 - izbovom byte starého otca mal. dietata. Je zamestnana na S. U. I. . J. Y.. Pobera mzdu
700€/mes. a pridavok na dieta. Vydavky matky 300€/mes. inkaso za najomny mestsky byt, v ktorom
ostal Zit' otec, 20€/mes. internet, 40€/mes. mobil, 73€/mes. poistky pre 3 osoby. Malolety M. navstevuje
matersku Skolu- G. J. P.. Matka uhradza za fiu 150€/mes. (obedy, 8kolné). Plati tiez za uniformu 20€/ 1
sUprava, dieta vacsinou potrebuje 4 sady/ supravy/. Je zdravy, detskym oSetrujucim lekarom je S.. L..
Svojho otca ma rad, situaciu v rodine vSak nechape. Matka trva na podanom navrhu v celom rozsahu.
Otec sa na predvolanie nedostavil, nijako nereagoval.

8. Psycholdg referatu poradensko psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov
nad Toplou v pisomnej sprave uviedol, na pozvanie sa navrhovatefka osobne dostavila na stretnutie
do poradne, odporca sa nedostavil, ani ich nekontaktoval. Manzelia G. uzatvorili manzelstvo v r.
XXXX, L. manzelstva pochadza t. €. X- roény syn M.. Navrhovatelka uvadza ako hlavny dévod rozvodu
zIu finanénu situaciu v rodine a postupom &asu nadmerné uzivanie alkoholu u odporcu. Odporca
sa podla vyjadrenia navrhovatelky lie€il, avSak po navrate domov bol manzel €asto pod vplyvom
alkoholu. ManZzelia od aprila 2022 neZiju v spolo&nej domacnosti, navrhovatelka sa s maloletym synom
prestahovala k otcovi. P. G. uviedla, Ze so svojim manzelom je v kontakte, prevazne kvéli maloletému
M.. Navrhovatelka je ochotna sa s otcom dietata dohodnut na Gprave prav a povinnosti, trva na tom, aby
styk otca s maloletym synom prebiehal za pritomnosti matky. Nazor odporcu na zachovanie manzelstva
nebolo mozné zistit z vysSie spomenutych dévodov. Psycholég RPPS sa preto neméze vyjadrit, &i
je mozné ovplyvnit naruSeny manzelsky vztah manzelov poradensko-psychologickymi prostriedkami.
9. Mesto Vranov nad Toplou v sprave uviedlo, Zze navrhovatelka K.. G. G., J.. XX XX XXXX M. Z.
G., J.. XX XX.XXXX, obaja trvale bytom X. XXXX/., XXX XX I. J. Y., manzelstvo uzavreli v roku
XXXX. Po€as manzelstva sa im narodil syn, malolety M. G., J.. XX XX.XXXX, bytom pri matke.
Navrhovatelka je zamestnankyfiou S. U. I. I. J. Y., odporca prevadzkuje Y. ako samostatne zarobkovo
¢inna osoba. Za hlavny dévod rozpadu manZzelstva navrhovatelka oznacila alkoholizmus, ochladenie
citov a rozdielnost’ ndzorov. Podla vyjadrenia navrhovatelky, jej manzZel nadmerne a asto uziva alkohol,
¢o viedlo k opakovanym nezhodam a hadkam. Ako manzelia neZiju v spolo¢nej domacnosti Styri
mesiace. Navrhovatelka poukazala na to, ze ich manzelstvo uz v minulosti sa ocitlo v krize, ktora len
bola dana do uzadia, problémy sa neskér znovu prihlasili k Zivotu. Navrhovatelka k odporcovi stratila
akykolvek citovy vztah a v su€asnosti uz nie je ochotnd manzelské spoluzitie za Ziadnych okolnosti
obnovit’ a na rozvode trva. Zaroven navrhuje zverit mal. syna do jej osobnej starostlivosti. Otec bude
zaviazany platenim vyzivného. Matka nebude otcovi branit v styku s maloletym synom, ale stretnutia
budu za pritomnosti matky. Pan Z. G. na predvolanie mestského uradu nereagoval. 10. Zo sprav
Psychiatrickej nemocnice S., n.o. sud zistil, Ze Z. G. bol hospitalizovany v obdobi od XX.X.XXXX
0. XX X.XXXX s diagnézou porucha psychiky a spravania zapri€inena uzivanim alkoholu, syndrom
zavislosti . Nasledne bol hospitalizovany od XX.X.XXXX. Po absolvovani lie€by mal byt prepusteny do
ambulantnej starostlivosti diia 9.11.20222.  11. Podla vypisu zo Zivnostenského registra je Z. G. Q.
XXX XXXX zivnhostnikom s predmetom podnikania-sprostredkovatel'ska ¢innost' I. Q. U. O..

12. Zo mzdového listu matky maloletého dietata K.. G. G. vyplyva, Ze tato ako zamestnanec mesta I. J.
Y. za obdobie poslednych 12 mesiacov dosiahla priemerny mesacny Cisty prijem vo vySke 916,37 eur.

14. Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

15. Podla § 23 ods. 1 Z&kona o rodine sud mézZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.



16. Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti
manzelov podla § 18 a 19 Zakona o rodine.

17. Podla § 24 ods. 1 Z&kona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodiCov mal. dietata
sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu na €as po rozvode, najma ur&i komu
mal. dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok. Su¢asne
urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo mal. dieta zverené do starostlivosti prispievat’ na jeho vyZivu alebo
schvali dohodu rodi¢ov o vy3ke vyZivného.

18. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

19. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona a to zak. &. 601/2003 Z. z. o zivothom minime v plathom zneni.

20. Podla €lanku 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

21. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze vztahy medzi manzelmi su vazne rozvratené. ManZzelstvo
nepini svoje funkcie. ManZelia neZiju v spolo¢nej domacnosti, spolo¢ne finanéne nehospodaria,
nezabezpeduju vychovu a vyzivu maloletému dietatu a ich manzelstvo neplni ani biologicku funkciu.
ManzZelka jednoznacne prezentovala svoj postoj k manZelstvu. Nema zaujem na zotrvani v manzelskom
zvazku a nevidi nadej na obnovu manzelského spoluzitia, s prihliadnutim na konanie manzela, ktory
aj po absolvovani lieGeni ma nadalej problém s nadmernym uzZivanim alkoholu. ManzZelka stratila
vo&i manzelovi déveru potrebnu pre riadne fungovanie vztahu. ManZel sa siudneho konania osobne
nezucastnil, ale vo veci sa vyjadril pisomne. Uviedol, Ze suhlasi s rozvodom manzelstva. S poukazom
na zisteny skutkovy stav, stanoviska manzelov, zisteny rozvrat v manzelskom spoluZiti, sud manzelstvo
u€astnikov konania rozviedol.

22. Na ¢as po rozvode sud upravil rodiovské prava a povinnosti k maloletému dietatu. Matka poskytuje
synovi potrebnu osobnu starostlivost, zabezpecuje jeho vydavky, ma s nim vytvoreny kladny citovy vztah
a spifia predpoklady pre o najlepsie uspokojovanie jeho potrieb, preto sid zveril maloleté dieta do
osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal platenim vyZivného.

23. Sud v zmysle § 24 Zakona o rodine rozhodol, Ze na ¢as po rozvode manZzelstva su obaja rodiia
opravneni a povinni maloleté dieta zastupovat’ a spravovat jeho majetok. Podla § 28 Zakona o rodine
sucastou rodiCovskych prav a povinnosti su najma : sustavna a dbsledna starostlivost o vychovu,
zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, zastupovanie maloletého dietata a sprava
majetku dietata. Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Zverenie maloletého do osobne;j
starostlivosti matky neznamena obmedzenie alebo pozastavenie rodi€ovskych prav a povinnosti otca,
preto sud rozhodol, Ze obaja rodi€ia su opravneni a povinni zastupovat ich maloletého syna a spravovat



jeho majetok v sulade s rozhodovacou praxou Krajského sudu v PreSove ( napr. sp.zn. 21CoP/29/2019,
24CoP/64/2018, 21Cop/6/2018).

24. Pri uréeni vysky vyZivného sud vychadza z oddvodnenych potrieb dietata, jeho veku a zo
zarobkovych, majetkovych pomerov povinného rodi¢a, jeho moznosti a schopnosti pracovat, dosahovat
prijem. Malolety M. navstevuje preddkolské zariadenie, matka uhradza naklady suvisiace s navstevou
8kolky, tiez vydavky na stravu, oSatenie, hygienické potreby, lieky a byvanie. Prijem a vydavky otca neboli
v sudnom konani vydokladované, ale otec v pisomnom vyjadreni vyslovil suhlas s vyskou vyzivného
na syna podfa navrhu matky. Otec maloletého je nadalej evidovany ako Zivnostnik. Vzhladom na tieto
zistenia sud otca zaviazal platenim vyZivného na syna po 150,- eur mesacne.

25. Stretavanie otca s maloletym dietatom sud upravil neobmedzene za pritomnosti matky, s
prihliadnutim na nizky vek dietata, jeho citovl naviazanost na matku a tieZ s poukazom na bezpecie
dietata a jeho zdravy fyzicky a psychicky vyvin. Matka potvrdila, Ze nema zaujem branit otcovi v kontakte
so synom. Je ale potrebné, aby styk prebiehal v pokojnej atmosfére, bez hadok a tak, aby stretnutie bolo
na prospech maloletého dietata.

26. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykon rozhodnutia podla osobitného zakona.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



