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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci navrhovatela: Ing. H. 1., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom B., L.
XX, pravne zastipeny: Y.. Anna Jamborova, AK Nitra, Farska 5, proti odporcom v 1. rade: Adolf P,,
nar. XX XX.XXXX, trvale bytom O., C. XX, v 2. rade: Q. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O., G. 8,
pravne zastlpeni: Mgr. Helena Farka$ové, advokatka, AK Nové Zamky, Zerotinova basta 1, o zaplatenie
37.177,19 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporkyna v 2. rade je p ovin n a zaplatit navrhovatelovi titulom nahrady

trov konania k rukam jeho pravnej zastupkyne 6 512,- eur, ktoré pozostavaju zo sudneho poplatku
za navrh vo vySke 2 230,- eur a z trov pravneho zastipenia vo vyske 4 282,- eur, do troch dni po
pravoplatnosti uznesenia.

[I. Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi v 1. rade titulom nahrady trov
konania k rukam jeho pravnej zastupkyne 1 115,25 eur, do troch dni po pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal voéi odporcom v 1. a v 2. rade zaplatenia 37 177,19 eur s
prislusenstvom, ked poukdazal na skuto€nosti v zmysle ktorych mal na zaklade poziadavky odporcu v 1.
rade poukazat na ucet odporkyne v 2. rade v troch pripadoch celkovo 1 120 000,- Sk, teda 37 177,19
eur a to potom, €o uvedené financné prostriedky mali byt zaslané na kupu nehnutefnosti, ktora mu mala
byt zabezpefena odporcami v 1. a v 2. rade do 30.06.2008.

Odporca v 1. rade s navrhom nesuhlasil a v pisomne podanom odpore zo dfia 24.05.2011 namietal, ze
v skuto€nosti uvedené finanéné prostriedky boli poukazané navrhovatefom na ucet odporkyne v 2. rade,
t.j. jeho matky, pretoZe v predoSlom obdobi si prave vo vyske 37 177,19 eur mal navrhovatel zapoZzi¢at od
nej finanéné prostriedky. Okrem toho doplnil, Ze od 26.11.2007 pracoval ako sprostredkovatel - realitny
maklér pre BIG REALITY, ktorého majitelmi mali byt navrhovatel a Ing. Jan Fukas, priCom pri svojej
¢innosti mal odporca v 1. rade sprostredkovavat kipu a predaj nehnutelnosti.

Odporkynia v 2. rade s navrhom nesuhlasila a uviedla, Ze navrhovatefom uvadzané penazné sumy na
jej ucet poukazané boli z dévodu v€asného vratenia finanénych prostriedkov, ktoré mala v predoslom
obdobi navrhovatelovi zapozi¢at.

Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky 10C/142/2011-561 zo dna 30.04.2014, v
spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Nitre 25C0/487/2014-600 zo dria 18.03.2015, bola
odporkyni v 2. rade uloZzena povinnost’ zaplatit navrhovatelovi 37 177,19 eur s urokom z omeskania vo
vySke 8,50 % ro€ne zo sumy 18 256,66 eur od 01.02.2010 do zaplatenia a zo sumy 18 920,53 eur od
18.05.2011 do zaplatenia, v8etko do troch dni po pravoplatnosti rozsudku, v zostavajucej €asti bol navrh
zamietnuty a napokon bolo rozhodnuté, Ze o trovach konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.



Podia § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p. ak U€astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna ndhradu trov
konania vyplyvajucich zo spisu ku diiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pradvneho zastupenia; ak
takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov
konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 151 ods. 3 O.s.p. v zloZitych pripadoch, najméd z dévodu vaésieho poctu ucastnikov konania
alebo vacSieho poctu narokov uplatfiovanych v konani siud méze rozhodnut, Ze o trovach konania
rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouZije.
Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Podla § 142 ods. 3 O.s.p. aj ked mal u€astnik vo veci uspech len iastoény, mbéze mu sud priznat’ plnu
nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uUvahy sudu; v takom pripade sa zdkladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sid vynimo&ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania v sporovom konani vychadza sud zo zasady zodpovednosti za
vysledok. Ugastnik , ktory mal plny Gspech vo veci, pripadne ktory mal netispech len v pomerne nepatrnej
Casti, ma narok na nahradu vsetkych Ucelne vynaloZenych trov, ktoré potreboval na uplathovanie
prava alebo branenie prava proti Ggastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. U&elnost vynaloZenych
trov sa posudzuje vzdy ad hoc. Ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p. predstavuje odchylku zo zasady
zodpovednosti za vysledok podla § 142 O.s.p. a zo zasady zodpovednosti za zavinenie a nahodu (§ 147
O.s.p.). Podra neho sud nemusi zaviazat neuspeSného ucastnika nahradit’ trovy konania uspesnému
ucastnikovi, resp. nemusi zaviazat' u€astnika, ktory spésobil vznik trov svojim zavinenim alebo nahodou,
aby tieto trovy nahradil druhému ucastnikovi. Aplikacia tohto ustanovenia musi zodpovedat osobitnym
okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat’ vzdy vynimo¢ny charakter. Pri posudzovani dévodov
hodnych osobitného zretefa musi sud prihliadat na majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné
pomery ucastnikov konania a vSimat si aj okolnosti, ktoré viedli u¢astnikov k uplatnenia prava na sude a
ich postoj v konani. Okrem toho sa musi prihliadat aj na to, &i u€astnik, ktorému sa ma priznat nahrada
trov konania uviedol skuto&nosti a dékazy pri prvom ukone , ktory mu patril. Ustanovenie  § 150 ods.
1 O.s.p. prichadza do uvahy vo vSetkych pripadoch, v ktorych ma byt nahrada trov konania priznana,
s vynimkou ustanovenia § 144 O.s.p..

Pri rozhodovani o trovach konania sa sud najprv zaoberal, ¢i su dovody hodné osobitného zretela, pre
ktoré by bolo potrebné rozhodovat podla § 150 ods. 1 O.s.p.. UZ v predchadzajucej €asti odévodnenia je
uvedené, Ze aplikacia ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. ma vzdy vynimo¢ny charakter. V danom pripade
neboli zistené Ziadne iné okolnosti majuce charakter ddévodov hodnych osobitného zretela v suvislosti
s postojom uc€astnikov v konani a ich pomermi.

Odporkyna v 2. rade v priebehu celého konania s navrhom nesuhlasila a vyuzivala prislusné pravne
prostriedky na obranu proti navrhu. K jej pomerom sa dalej udava, Ze v ramci dokazovania bolo
zistené, Ze disponovala nezanedbatelnym mnozstvom finan&nych prostriedkov. Pri neexistencii dévodov
hodnych osobitného zretela sud v danej veci rozhodol o nahrade trov konania medzi navrhovatelom
na jednej strane a odporkyfiou v 2. rade na druhej strane podla § 142 ods. 3 O.s.p.. a navrhovatelovi,
ktory mal v konani neuspech len v pomerne nepatrnej asti prisluSenstva - Uroku z omeskania, bola



priznana plna nahrada trov konania, ktord pozostava zo sudneho poplatku za navrh vo vyske 2 230,-
eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 4 282,- eur za 7 celych ukonov pravnej sluzby: 1. priprava
a prevzatie veci, 2. podanie navrhu, 3. pisomné vyjadrenie vo veci samej zo diia 20.07.2011, 4. uéast
na pojednavani diha 4.2.2015, 5. u€ast na pojednavani dfa 05.03.2014, 6. u¢ast na pojednavani dha
09.04.2014, 7. vyjadrenie k odvolaniu vo veci samej + rezijny pausal 2 x 7,21 eur a 1 x 7,41 eur
a 4 x 8,04 eur. Hodnota jedného ukonu pravnej sluzby &ini 506,78 eur podfa § 10 ods. 1 vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni od
1.6.2010 (dalej len citovanej vyhlasky). Hodnota ukonu za ucast na pojednavani diia 04.02.2014 bola
priznana v dvojnasobnej vyske, pretoZe pojednavanie presiahlo trvanie dvoch hodin. Podla § 17 ods.
| citovanej vyhladky bola navrhovatefovi priznana nahrada za stratu ¢asu vo vyske 160,80 eur (4
polhodiny x 13,40 eur x 3 cesty), pretoZe jeho pravna zastupkyfa cestovala na pojednavania v dfioch
04.02.2014, 05.03.2014 a 09.04.2014 na trase Nitra - Nové Zamky a spat, ked nahrada za stratu ¢asu
za jednu polhodinu tvori 14,64 eur. Napokon podla § I5 pism. a) k § 16 ods. 4 citovanej vyhlasky bola
navrhovatelovi priznana aj nahrada za cestovné natrase Nitra - Nové Zamky a spat v dfioch 04.02.2014,
05.03.2014 a 09.04.2014. Pravna zastupkyfa navrhovatela cestovala v uvedenych diioch motorovym
vozidlom Citroen C4, ktorého priemerna spotreba je 7,1 | PHM na 100 km, €o bolo zistené z velkého
technického preukazu. Zakladna nahrada pri kazdom z uvedenych dni podfa § 7 ods. 2 zakona &islo
283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach v zneni neskorSich predpisov (dalej aj citovaného zakona) tvori
suma 14,64 eur (0,183 eur/km x 80 km). Nahrada za spotrebované pohonné hmoty podla § 7 ods.
4 pism. a) citovaného zakona tvori pri kazdom z uvedenych dni Ciastka 8,91 eur (7,1 I/100 km x
80 km x 1,569 eur/l). Nadhrada cestovného tak bola uréena ako sucet zdkladnej ndhrady a ndhrady za
spotrebované pohonné hmoty za dni 04.02.2014, 05.03.2014 a 09.04.2014 vo vySke 70,65 eur. Sucet
odmeny s rezijnym pausalom 4 050,55 eur, nahrady za stratu ¢asu 160,80 eur a nahrady cestovného
70,65 eur tvori vyslednu sumu trov pravneho zastipenia 4 282,- eur. Celkové trovy konania navrhovatela
vSak pozostavaju aj zo sudneho poplatku za navrh vo vySke 2 230,50 eur, z €oho v8ak bolo priznanych
2 230,- eur, pretoze navrhovatel pozadoval nahradu sudneho poplatku za navrh prave v tejto vyske, &im
celkové trovy navrhovatela vo&i odporkyni v 2. rade boli uréené sumou 6 512,- eur.

O néahrade trov konania medzi navrhovatelom na jednej strane a odporcom v 1. rade na druhej strane
sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., pretoZe odporca v 1. rade mal v konani plny Uspech. Zaroven
neboli zistené Ziadne dévody hodné osobitného zretela podla § 150 ods. 1 O.s.p.. V konani bolo zistené,
Ze navrhovatel rovnako disponoval vysokymi finanénymi Ciastkami a v priebehu celého konania trval
na svojom navrhu nielen voci odporkyni v 2. rade ale aj voci odporcovi v 1. rade. Odporcovi v 1. rade
tak bola priznana nahrada trov konania, ktora pozostava z pomernej €asti sudneho poplatku za odpor
proti platobnému rozkazu vo vy8ke 1 115,25 eur z nasledovnych dovodov. Pravoplatnym uznesenim
Okresného sudu Nové Zamky 10C/142/2011-25 zo dfia 06.07.2011 bola uloZzena povinnost’ spolo¢ne
a nerozdielne odporcovi v 1. rade a odporkyni v 2. rade, aby v lehote 10 dni od doru€enia citovaného
uznesenia zaplatili sudny poplatok za odpor 2 230,50 eur. Ich zavazok na zaplatenie sudneho poplatku
za odpor je mozné charakterizovat’ ako spoloény zavazok podla § 511 ods. 1 OZ, o znamena, Ze v
takomto pripade je veritel opravneny pozadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich a zaroven ak dlh spini
jeden dIznik, povinnost druhého zanikne. V takom pripade je ale potrebné prihliadnut na ustanovenia
§ 511 ods. 3 veta prva OZ a teda, ak jeden z odporcov v 1. alebo v 2. rade sudny poplatok za odpor
zaplati, je opravneny pozadovat’ nahradu od druhého odporcu. Ustanovenie § 511 OZ upravuje spoloéné
zavazky, ak na jednej strane diZznikov vystupuje viac oséb a to na principe solidarnej zodpovednosti za
splnenie dlhu veritelovi (pasivna solidarita). Funkcia pasivnej solidarity spoCiva vo zvySeni vyhliadok
veritela na uspokojenie jeho pohladavky. Z pohladu nahrady trov konania medzi navrhovatelom na
jednej strane a odporcom v 1. rade na druhej strane tak sud dospel k zaveru, Ze odporcovi v 1. rade je
mozné priznat nahradu trov konania z titulu sidneho poplatku za odpor proti platobnému rozkazu len v
polovi¢nej vyske, teda v sume 1 115,25 eur (2 230,50 eur : 2). Niet pochyb o tom, Ze v konani uspesny
odporca v 1. rade bol pravne zastupeny advokatkou, ktora na pojednavani diia 09.04.2014 navrhla navrh
zamietnut v celom rozsahu a priznat' nahradu trov konania, ktoré sa zaviazala vycislit do troch dni.
Faktom v3ak je, Ze uvedené vycislenie trov pravneho zastupenia od pravnej zastupkyne odporcu v 1.
rade sudu predlozené nebolo. Plati pritom, Ze ak sud rozhodne, Ze o trovach konania rozhodne do 30
dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, je u€astnik povinny, &i uz priamo alebo prostrednictvom
svojej pravnej zastupkyne vycislit trovy konania do troch pracovnych dni od pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci samej a to bez toho, aby ho sud musel vyzvat’ na splnenie tejto povinnosti. Za tohto stavu sa
tak sud nezaoberal trovami pravneho zastupenia, ktoré v konani vznikli UspeSnému odporcovi v 1. rade
voCi navrhovatelovi. Z tychto dévodov tak odporcovi v 1. rade bola priznana nahrada trov konania vo
vyske 1 115,25 eur.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo
dfia jeho dorucenia cestou tunajdieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku
alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze a) v konani
doslo k vadam uvedenym v §221 ods. 1 O.s.p., b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sid prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a
O.s.p.), firozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



