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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkynou JUDr. Katarinou Vachulikovou, vo veci starostlivosti o maloletd N.
E., nar. XX XX.XXXX, zverenu do ndhradnej osobnej starostlivosti: F. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. E.,
S. K.. 0. XX, maloleta v konani zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Nové Zamky, dieta rodiCov: F. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. E., F. X a O. E., nar. XX. XX.XXXX,
bytom I. E., B. I. X, adresa na doru€ovanie P. L.. |. E. XX, o navrhu matky na zruSenie nahradnej osobne;j
starostlivosti, zverenie maloletej do jej osobnej starostlivosti a uréenie vyZivného, takto

rozhodol:

Meni sarozsudok Okresného sidu Nové Zamky €.k. 11P/72/2014 - 50 zo dra 10.10.2014 tak, ze
nahradna osobna starostlivost u maloletej N. E., nar. XX XX.XXXXsa zruSuje od27.01.2015a
maloletasa zveruje doosobnejstarostlivostimatke od 27.01.2015, ktora bude maloletu zastupovat
a spravovat jej majetok aotecje povinny prispievat na vyzivu maloletej mesacne vo vyske 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta vzdy do 15-teho diia toho-ktorého mesiaca
vopred do ruk matky po¢nuc od 27.01.2015.

Zro€né vyZivné na maloletd N. E., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 27.01.2015 do 31.05.2015 v sume
114,22 eurotecje povinny splacat po 10,- eur mesacne spolu s beZnym vyZivnym az do vyrovnania
pod stratou vyhody splatok po€nuc od pravoplatnosti rozsudku.

Ziaden z G¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Matka sa navrhom podanym dna 30.01.2015 domahala, aby bola zruSend nahradna osobna
starostlivost, maloleta bola zverena do jej starostlivosti a otec bol zaviazany na platenie vyzivného
aspon v minimalnej vySke. Svoj navrh odévodnila tym, Ze bola podmienecne prepustena z vykonu trestu
odnatia slobody diia 27.01.2015 a od tej doby zabezpecluje starostlivost o maloletu. Na pojednavani
dalej uviedla, Ze s maloletou nema vychovné problémy, u€i sa priemerne a aj maloleta si Zela s fiou
byvat.

F. Y. sa k navrhu matky pisomne vyjadrila a uviedla, Ze suhlasi so zruSenim nahradnej osobnej
starostlivosti a zverenim maloletej do osobnej starostlivosti matke. Svoju nepritomnost’ na pojednavani
ospravedinila s tym, Ze je na materskej dovolenke so Stvormesa&nymi dvojiCkami.

Podla § 101 odsek 2 Obcianskeho sudneho poriadku sud pojednaval v nepritomnosti opatrovnicky otca
a Andrei Loérinczove;.



Kolizna opatrovni€ka navrhla zrusit nahradnu osobnu starostlivost, zverit maloletd N. do osobne;j
starostlivosti matke, pretoze pominuli dévody, pre ktoré bola maloleta zverena do nahradnej osobnej
starostlivosti. Zaroven navrhla zaviazat' otca na platenie vyzivného aspor v minimalnej vySke.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, rodnym listom maloletej, potvrdenim o
podmiene¢nom prepusteni matky z vykonu trestu odnatia slobody, oboznamenim spisu tunajSieho sudu
11P/72/2014, spravou zo $etrenia pomerov od Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky,
dalSimi ku spisu pripojenymi dokladmi a takto vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy a
pravny stav veci:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky &.k. 11P/72/2014 - 50 zo dna 10.10.2014 bola maloleta
N. zverena do nahradnej osobnej starostlivosti svojej sestre F. Y. z dévodu, Ze matka bola vo vykone
trestu odnatia slobody a otec sa o maloleti nezaujimal. Obaja rodi€ia boli zarover zaviazani na platenie
vyzivného na maloletd v minimalnej vyske.

Podla § 47 odsek 1 pismeno d) Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost' zanika pravoplatnym
rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti.

Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 36 odsek 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a § 26 sa pouziju primerane.

Vykonanym dokazovanim sud mal preukazané, Ze matka bola podmieneéne prepustena z vykonu
trestu odnatia slobody dria 27.01.2015 a od tej doby zabezpecuje starostlivost o maloletd. Je v
pracovnom pomere, kde zaraba 2,50 eur na hodinu. Byva s maloletou v podnajme, v trojizbovom byte s
prislusenstvom, ktory je zariadeny modernym nabytkom a je udrZiavany v Cistote a poriadku. V spolo&ne;j
domacnosti s nimi Zije aj druh matky V. B., ktory je zamestnany ako vodi¢ kamiénovej dopravy.

Vzhladom na vy$Sie uvedené sud dospel k zaveru, ze bude v prospech maloletej, ked bude zverena do
osobnej starostlivosti matke, ktora ma zabezpecené vhodné podmienky pre jej vychovu, pre jej zdravy
psychicky aj fyzicky vyvoj, preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku
a zaroven zrusil nahradnu osobnu starostlivost F. Y., ktora je v plnej miere vytazena starostlivostou o
svoje dvojicky v utlom veku.

Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Vzhladom na citované ustanovenie Zakona o rodine, sud zaviazal otca na platenie vyzivného vo vyske
30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta bez ohladu na jeho prijem, pricom
toto zivotné minimum ¢€ini od 01.07.2014 90,42 eur mesacne podla zakona ¢. 601/2003 Z.z. o zivotnom
minime v zneni neskorSich predpisov a vyZivné 30% z tejto sumy predstavuje 27,13 eur mesacne.



Podla § 78 odsek 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 odsek 1 pismeno a) Obcianskeho sudneho poriadku,
pretoze ide o konanie vo veci starostlivosti o maloleté dieta, ktoré konanie mozno zacat i bez navrhu a
v takomto konani ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na tunajsi sud
v 4 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odsek 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku).

Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢&. sudneho
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddévodnit len tym, Ze a)
neboli spinené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupfia, rozhodnutie sudu
prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati,
ak senat rozhodoval namiesto samosudcu, b) sud prvého stupfia neprihliadol ku skuto¢nostiam alebo
dékazom navrhovanym odvolatefom napriek tomu, Ze na to neboli spinené podmienky podfa § 175 ods.
3, Cast prvej vety za bodkociarkou, ¢) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej, d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto¢nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, g) sud prvého stupria neprihliadol na namietky
odvolatela napriek tomu, Ze na to neboli splnené podmienky podla § 175 ods. 3, Cast prvej vety za
bodkociarkou. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit len
do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



