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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std C a d ¢ a sudkyfou JUDr. Adrianou Pytliakovou, PhD., vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
C. C., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Cadca, dieta rodi¢ov: matka - W. C., O.. E.S., nar. X.XX.XXXX, bytom M. XXXX, pravne
zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Blendovsky, JUDr. Strapac¢, PhD., s.r.o. so sidlom
Poto&na 2835/1A, Cadca, otec - S. C., nar. XX.X.XXXX, bytom M. XXX, 0 zvy$enie vyzivného na maloleté
dieta takto

rozhodol:

Meni sarozsudok Okresného sudu Cadca sp. zn. 9P/5/2013 zo diia 28.1.2014 tak, Ze vyZivovacia
povinnost odporcu vo vztahu k maloletej C., nar. XX.X.XXXX sa zvySuje zosumy 50,-
Eur mesacne na sumu 80,- Eur mesacne, ktoré vyzivné odporca je povinny platit vzdy do 15.dfia toho-
ktorého mesiaca vopred k rukam matky pod nasledkami vykonu rozhodnutia, po&nuc pravoplatnostou
rozsudku.

Ziaden z G¢astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelka podanym navrhom Ziadala, aby sid zmenil rozsudok Okresného sudu v Cadci sp. zn.
9P/5/2013 zo diia 28.1.2014 v Casti o urCenie vyzivovacej povinnosti otca tak, Ze tento je povinny s
ucinnostou od 6.2.2015 prispievat na vyzivu maloletej C. sumou 100,- Eur mesacne, a to vzdy do
15.dha toho-ktorého mesiaca vopred. Navrh odévodnila tym, Ze rozsudkom Okresného stdu v Cadci
sp. zn. 9P/5/2013 zo dnia 28.1.2014 bola schvalena rodi€ovska dohoda, ktorou odporca bol zaviazany
prispievat na ¢as po rozvode na vyzivu maloletej C. sumou 50,- Eur mesacne. Od rozhodnutia uplynul
podstatny ¢as, najma z toho dbvodu, Zze maloleta C. uz nenavstevuje zakladnu Skolu. V Skolskom
roku 2014/2015 zadala navstevovat 1. roénik strednej $koly v C., Stredna odborna $kola M. S. D. C..
Teda v Case, kedy sa rozhodovalo o vySke vyzivhého na maloleti C. bola Ziackou zakladnej Skoly
a v sucasnosti je Studentkou 1.ro¢nika strednej Skoly. Naroky na jej vyZivu nedmerne stupaju, €o je
podmienené prirodzenym vyvojom. Matka maloletej finanéne musi zabezpedit aj svoje dalSie dieta, ktoré
bolo rozhodnutim Okresného stdu v Cadci sp. zn. 9P/5/2013 zverené do jej starostlivosti a vychovy,
pricom od 18.12.2014 sa plnoleta dcéra R. stala Studentkou 4.ro¢nika strednej Skoly a prestahovala sa
k matke z dévodov vyraznych problémov na strane otca a neunosnej situacie v spolo¢nej domacnosti
spolu s nim. Matka finan¢ne sa stara o obe dcéry. Zakupuje im stravu, oSatenie, ma naklady spojené
s ich Studiom, zvysSili sa aj bezné naklady.

K navrhu vyjadril sa aj odporca, ten navrhol ponechat vyzivné na dcéru C. v sume 50,- Eur mesacne.
Poukazal na to, Ze Zije v rodinnom dome, ktory méa v bezpodielovom spoluvlastnictve s matkou maloletej
C.. Vydavky mesacne su plyn a elektrika 62,50 Eur, naklady na kdrenie 33,- Eur, lieky 20,- Eur, smeti



3,30 Eur, internet 20,- Eur, Skylink 20,- Eur, telefén 20,- Eur, poistka na auto 10,- Eur, 20,- Eur mesaéné
vydavky na benzin, vyzivné 50,- Eur. Pobera déchodok z Ceskej republiky 5.403,- K& mesacne a
zo Slovenskej republiky 315,80 Eur ako prispevok na kompenzaciu. Zo svojho prijmu na zaklade
zdravotného stavu nemdze platit’ zvySené vyzivné. Je spologensky handicapovany, nevidiaci, odkazany
na pomoc svojej matky, ktora s nim Zije v spolo¢nej doméacnosti.

Sud v konani vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, spravou o preSetreni pomerov zo strany
Uradu prace, socialnych veci a rodiny, potvrdenim Ceskej spravy socialneho zabezped&enia a Socialnej
poistovne Cadca, potvrdenim o prijme matky, pripojenym spisom Okresného sudu v Cadci sp. zn.
9P/5/2013 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sidu v Cadci sp. zn. 9P/5/2013 zo diia 28.1.2014 bola uréena vyzivovacia
povinnost odporcu vo vztahu k maloletej C. vo vyske 50,- Eur mesacne. V €ase tohto rozhodnutia este
maloletd R., sestra maloletej C., bola zverena do osobnej starostlivosti otca a matka bola zaviazana
prispievat’ na vyZivu maloletej R. sumou 50,- Eur mesacne.

Od doby posledného rozhodnutia zmenili sa pomery na strane maloletej C., nakolko tato v ase podania
navrhu navstevuje strednt $kolu v Skolskom roku 2014/2015, a to 1.roénik strednej $koly v Cadci,
Stredna odborna $kola M. S. D. C.S..V &ase rozhodovania o vyzivnom bola Ziackou zakladnej $koly. Je
v odbore €asnik zaradena, preto jej matka musela zakupit’ potrebné oble€enie v hodnote 40,- Eur. Kazdy
tyzden si zakupuje potraviny v suvislosti s odbornou praxou. Cestovné jej plati 20,- Eur. Ma zhorSeny
zdravotny stav, prekonala zapal priedusSiek, dutin, trpi atopickym exémom. Na mast doplaca mesacne
14,- Eur. Zije v rodinnom dome, ktory je v jej vyluénom vlastnictve. Byvaju tam aj jej rodicia, ktorym
prispieva polovicu nakladov na byvanie. Plati plyn, elektriku 25,- Eur mesacne, naklady na kurenie 300,-
Eur ro¢ne. Je zamestnana v K. D. D. D. s prijmom 400,- Eur. Pobera rodinné pridavky na maloletu C..
Poukazala na to, Ze plnoletd R. s fiou byva od 18.12.2014. OdiSla od otca, ktorému bola zverena do
vychovy.

Na pojednavani navrhol odporca, Ze je ochotny prispievat na vyzivu maloletej C. sumou 80,- Eur
mesacne. S takymto navrhom navrhovatelka suhlasila.

Sud preSetril pomery prostrednictvom kolizneho opatrovnika, ktory zistil, ze C. od septembra je
$tudentkou 1.roénika D. M. 8. M. S. D. C., odbor &adnik-servirka. Nastupom na strednu $kolu vznikli a
stale su zvy3ené vydavky na jej vyZivu. Musi na odbornu prax kupovat material a suroviny. Potrebuje
pracovné oble€enie a obuv.

Zo spravy zamestnavatela matky K. S. S. X. D. M. mal sud preukazané, Ze jej priemerny &isty mesacny
zarobok predstavuje cca 500,- Eur. Pobera dariovy bonus na obe deti.

Zo spravy Ceskej spravy socialneho zabezpedenia Praha sud mal preukazané, Ze otec pobera déchodok
z Ceskej republiky vo vyske 5.403,- KE mesacne. Pobera doéchodok invalidného tretieho stupna v
percentualnej vymere 3.003,- KE mesacne a v zakladnej vymere 2.400,- KE mesacne.

Zo spravy Socialnej poistovne, Ustredie mal sud preukazané, Ze rozhodnutim €. 69072385030 zo dfia
4.12.2014 bol zvySeny invalidny déchodok u otca o 4,60 Eur, celkovo od 1.1.2015 na 315,80 Eur
mesacne.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine - dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.



Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine - pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine - pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na oddvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Vykonanym dokazovanim sud dospel k pravnemu zaveru, Ze uzatvorena dohoda medzi rodiémi
maloletej C. je v jej zaujme s prihliadnutim na zvySené vydavky na jej vyzivu v suvislosti s navstevou
1.ro¢nika strednej 3koly, ktoré vydavky jej matka v konani dostatoénym spésobom preukéazala.
Adekvatnym spdsobom pristupil k zvySeniu ndkladov samotny odporca, ktory navrhol prispievat na
vyzivu maloletej C. sumou 80,- Eur mesacne vychadzajuc z tej skutocnosti, ze sam ma zvysené naklady
v suvislosti so svojim zdravotnym stavom. S poukazom na § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine sud preto
zmenil rozsudok Okresného stidu Cadca sp. zn. 9P/5/2013 zo diia 28.1.2014, Ze vyzivovaciu povinnost
odporcu vo vztahu k maloletej C. zvySil zo sumy 50,- Eur mesacne na sumu 80,- Eur mesacne, a to
pocnuc pravoplatnostou rozsudku.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e mozné podat odvolanie do 15 dni odo dnia

jeho dorugenia prostrednictvom tunajsieho stdu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy Uu€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik, nemal spbésobilost’ byt u€astnikom konania,
ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podfa zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a doévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier),

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla

osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na

sudny vykon rozhodnutia.



