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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, vo veci starostlivosti o maloletd: K. Q., K.. XX XX.XXXX, bytom u matky
zastpenU koliznym opatrovnikom Uradom préce socidlnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A,
dieta rodi¢ov: matka-1.Q., 1. 0. J. XX, O., 1. C. W. XXX/XX, W. 8., zasttipena JUDr. Renatou Barbugovou,
advokatkou, AK Starova 13, Bratislava, a otec - O. Q., I. O. J. XX, O., o navrhu otca o nariadenie
predbezného opatrenia, na odvolanie otca proti rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava V., ¢.k. 13P
64/2015-21 zo dna 08.04.2015, jednohlasne takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvého stupfnasa potvrdzuje.
odovodnenie:

Sud prvého stupria zamietol navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym Ziadal zverit
maloletd K. Q., K.. XX XX.XXXX do jeho osobnej starostlivosti. Sud prvého stupria svoje rozhodnutie
zdbvodnil tak, Ze neboli sinené zakonné predpoklady na nariadenie predbezného opatrenia spocivajuce
v predbeznom zvereni maloletej do osobnej starostlivosti otca a Ze dévody uvadzané v navrhu otca na
nariadenie predbezného opatrenia jeho nariadenie neoddvodriuju. Sud prvého stupfa uvadza, Ze pri
svojom rozhodnuti vychadzal najma z potreby ochrany zaujmov maloletého dietata, ked prihliadol najma
na tvrdenia matky o tom, Ze otec méa vazne problémy pri ovladani svojho hnevu a tvrdenia o tom, Ze matku
fyzicky a psychicky tyral opakovane a to aj za pritomnosti maloletého dietata. Matku zastra8uje, sleduje
a vyhraza sa jej, €o matku prinutilo podat na OO PZ Poprad ozndmenie o nebezpe&nom prenasledovani
zo strany otca maloletej. Sud prvého stupna navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia zamietol
aj z toho dbvodu, Ze jeho nariadenie podla nazoru prvostupriového sudu vzhladom na agresivne a
manipulaéné spravanie sa otca uvddzané matkou, by mohlo vefmi nepriaznivo vplyvat na riadny duSevny
a fyzicky vyvoj malolete;.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie otec maloletej. Nesuhlasil s nazorom sudu prvého stupna,
Ze nepreukazal prospesnost zverenia maloletej do jeho osobnej starostlivosti. Poukazal na to, ze sud
prvého stupfia svoje rozhodnutie nijako neoddvodnil a nezachoval rovnost u€astnikov konania tym,
Ze do uvahy vzal iba tvrdenia matky, v konani ni¢im nepodlozené a tvrdeniam otca nevenoval Ziadnu
pozornost. Uviedol, Ze konanim matky, ktora dieta zobrala z domova aj z materskej Skoly a uz viac ako
dva mesiace mu neumozfiuje primerany kontakt s maloletou, poruSuje jeho rodi¢ovské prava. Postup
sudu, ktory konanie matky svojim rozhodnutim schvaluje, je v rozpore so zaujmami maloletej. Tvrdenia
matky otec popiera a uvadza, Zze nemaiju oporu v relevantnych dékazoch. Poukazal na nespravny postup
sudu, ktory ho v konani 13P 79/2015 vyzval, aby sa vyjadril k navrhu matky na nariadenie predbezného
opatrenia, av8ak na rozdiel od konania 13P 64/2015, kde na vyjadrenie matky pockal a fakticky len z
tohto vyjadrenia vychadzal, v konani 13P 79/2015 na vyjadrenie otca, ktorému samotny sud ustanovil
lehotu na vyjadrenie 5 dni, na vyjadrenie nepockal. Nie je vbbec zrejmé, pre€o sud vyzyval otca, aby sa
k navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyjadril a ustanovil mu na toto vyjadrenie lehotu 5 dni,
ked rozhodol hned na druhy den, bez toho aby vobec pockal, kym sa otec v sidom ustanovenej lehote
vyjadri. Podla jeho nazoru, ide o hrubé porusenie prav u€astnika konania a prejav diskriminaného



pristupu sudu k ugastnikom konania. Tvrdenia matky obsiahnuté v jej vyjadreniach vylu€uje, odmieta
ich a povazuje ich za hrubo urazlivé. Tvrdi, Ze v prostredi jeho domacnosti, v ktorej maloleta vyrastala
a citi sa doma, vzhlfadom na kladny vztah maloletej k obom rodi€om, ako aj s ohfadom, Zze nebude
matke branit' v styku s maloletou je potrebné jeho navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhoviet,
alebo alternativne maloletu zverit do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov v dvojtyzdennych
intervaloch.

Matka ani kolizny opatrovnik sa na odvolanie otca nevyjadrili.

Odvolaci sud preskumal vec podia § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. prejednal vec podla § 214 ods. 2 O.s.p.,
a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupiia je spravne odvolaniu otca nie je mozZné vyhoviet.

Z obsahu pripojenych spisov Okresného sudu Bratislava IV vyplyva, Ze na uvedenom sude pod sp. zn
13P 293/2014 prebieha konanie o rozvod manZzelstva rodi€ov maloletej a upravu vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti na ¢as po rozvode na navrh matky. Okresny sudu Bratislava IV uznesenim 13P
79/2015-29 zo dna 08.04.2015 nariadil predbezné opatrenie, ktorym doasne zveril maloleti do osobnej
starostlivosti matke a otcovi uloZil povinnost platit’ vyZivné vo vyske XX.- Eur mesagne od 08.04.2015
k rukdm matky. Krajsky sudu v Bratislave uznesenim, ¢.k. 20CoP 28/2015-61 zo dfa 20.05.2015
uznesenie sudu prvého stupria potvrdil. Z obsahu spisu 13P 293/2014 vyplyva, Ze otec maloletej dha
28.04.2015 podal novy navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa domaha predbeznej
Upravy styku s maloletou, sud prvého stupnia uznesenim 13P 293/2014-132 z 28.04.2015 navrh otca o
nariadenie predbezného opatrenia vylu&il na samostatné konanie.

Ako vyplyva z obsahu spisu otec sa navrhom doru¢enym sudu prvého stupna dfia 16.03.2015 v konani
o rozvod manzelstva vedeny pod sp. zn. 13P 293/2014 domahal nariadenia predbezného opatrenia,
ktorym by bola maloleta zverena do jeho osobnej starostlivosti. Spravne postupoval sud prvého stupna,
ked navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia vylucil podla §112 ods.3 O.s.p. na samostatné
konanie a nasledne po doruceni pisomného vyjadrenia matky k navrhu otca dfia 08.04.2015 o navrhu
otca rozhodol.

Ugelom institutu predbezného opatrenia rychla a dogasna Uprava pravnych pomerov uéastnikov, ktora
vS8ak zasadne nemdze prejudikovat prava a zaujmy uc€astnikov. V konani o starostlivosti sudu o maloleté
deti méze byt tieZ nariadené predbezné opatrenie, avSak su musi starostlivo uvazit, &i su pre také
opatrenie splnené v3etky zakonné podmienky.

PredbezZné opatrenie nie je kone€nym rozhodnutim, jeho nariadenim navrhovatel nenadobuda prava, o
ktorych bude rozhodnuté aZ rozhodnutim vo veci samej. Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva,
Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného
rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie.
PredbezZné opatrenie vSak nemozno vydat len na zaklade tvrdeni navrhovatela bez osved&enia aspon
z&kladnych skutoCnosti, ktoré by umoznili prijat zdver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana.

Predbezné opatrenie rovnako ako kazdé rozhodnutie sidu musi vychadzat s pomerov a okolnosti,
ktoré existuju v ¢ase rozhodovania. V danom pripade v &ase rozhodnutia sudu o navrhu otca sa
maloleta nachadzala v osobnej starostlivosti matky a otec nepreukazal, Ze na nariadenie navrhovaného
predbezného opatrenia boli splnené podmienky, kedze neboli naplnené zakladné predpoklady
naliehavosti do¢asnej Upravy pravnych pomerov maloletej K. v otcom pozadovanom smere. V tejto
suvislosti opatovne odvolaci sud zdbéraznuje, ze ciefom predbeznych opatreni v ob&ianskom stidnom
konani je provizorna ( do€asna ) Uprava pomerov Uc€astnikov konania, s cielom umoznit neruSené
rozhodovanie vo veci samej. Pokial sud prvého stupfia odévodnil svoje rozhodnutie tym, Ze prihliadol
najma na tvrdenia matky, je potrebné uviest, Ze vychadzal aj z obsahu spisu 13P 79/2015, ktory okrem
navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia obsahoval aj listiny preukazujuce jej tvrdenia ( napr.



lekarske spravy z ktorych vyplyva, Ze matka vyhladala lekarske oSetrenie po fyzickom Utoku zo strany
otca).

Z obsahu spisu 13P 64/2015, 13P 76/2015 a 13P 293/2014 vyplyva, zZe rodiCia maloletej K. Q. su v
rozvodovom konani a na vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti sa nevedia dohodnut. Z dévodu vazne
narusenych vztahov medzi rodiémi sa matka v januari 2015 zo spolo¢nej domacnosti odstahovala spolu
s maloletou k svojim rodiom do Spisského Stiavnika. Na zaklade pravoplatného rozhodnutia stdu
prvého stupna je maloleta predbezne zverena do osobnej starostlivosti matky a otec je povinny na vyzivu
maloletej prispievat’ vyzivhym vo vySke XX Eur mesaCne. Je preto mozné konstatovat, ze aktualne
je vychovné prostredie v zaujme malolete] stabilizované a az na zaklade vykonanych dbkazov a ich
vyhodnoteni bude méct sud prvého stupna v najlepsom zaujme maloletej posudit vhodnost vychovného
prostredia u kazdého z rodicov, ich podmienky, osobnostné predpoklady pre starostlivost a vychovu,
vzajomné vztahové vazby a rozhodnut o zvereni maloletej do starostlivosti jedného z rodi€ov a pripadne
vyhodnotit vhodnost striedavej osobnej starostlivosti.

Odvolaci sud dava do pozornosti sidu prvého stupria, ze v ¢ase rozhodovania sudu o navrhu otca
na nariadenie predbeZného opatrenie sud prvého stupfia evidoval navrhy na nariadenie predbezného
opatrenia zo strany oboch rodi€ov a preto bolo vhodné oba navrhy na nariadenie predbeZného opatrenia
vylu€ené na samostatné konanie z konania o rozvod manzelstva spojit na spolo¢né konanie a rozhodnut
o nich v jednom konani a jednom rozhodnuti. Takymto postupom sudu by bolo mozné predist situacii,
Ze o tom istom dietati by sudy mohli dospiet k dvom rozdielnym rozhodnutiam. Napriek uvedenému
nespravnemu procesnému postupu sudu prvého stupria, nie je mozné konstatovat, Ze sa sud prvého
stupfia dopustil tzv. inej vady konania, majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Rozhodnutie sudu prvého stupna je vecne spravne a preto ho odvolaci sud podfa § 219 O.s.p. potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



