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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate v zloZeni: predsednicka senatu JUDr. Darina Krivafiova a ¢lenovia
senatu JUDr. Branislav Kral a JUDr. Michaela Kraj€ova, v spore Zalobcu: R. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom
Y. XX, zastapeny JUDr. Ester Bujnovskou, advokatkou, Zahoracka 5478/15B, Malacky, proti zalovanej:
P. R, nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XX, U., zastipena Petrom Sums$alom, advokatom, Krasovského 13,
Bratislava, o zaplatenie 2.329,05 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava IV, €. k. 9Csp/101/2018-123, zo dna 17.06.2019, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava IV, €. k. 9Csp/101/2018-123, zo dha
17.06.2019 pot vrdzuje.

Zalobcovi priznava narok na ndhradu trov odvolacieho konania proti Zalovanej v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava IV rozsudkom, €. k. 9Csp/101/2018-123, zo diia 17.06.2019 ulozil Zalovanej
povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 2.329,05 Eur s Urokom z omeskania 5 % ro¢ne od 26.02.2018 do
zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 % a zamietol navrh na preruSenie konania.

2. Zalobca podanou zalobou Ziadal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit sumu 2.329,05 Eur s
5 % ro&nym Urokom z omeskania od 30.03.2018 do zaplatenia ako bezdévodné obohatenie. Zalobu
odévodnil tym, Ze na zaklade rozsudku Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 9Co0/272/2017 zo dfia
18.01.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dia 26.02.2018, v pravnej veci, vedenej na Okresnom sude
Bratislava IV, pod sp. zn. 16C/334/2008, vznikla zalovanej povinnost vratit Zalobcovi uplatnent sumu
titulom bezdbvodného obohatenia, ktora predstavuje Zalobcom vyplatené trovy konania a pravneho
zastupenia, v sulade s rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV, €. k. 16C/334/2008-553, zo dna
27.11.2012, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 9Co/169/2013-598, zo dfia
20.11.2014. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 9C0/169/2013-598, zo diia 20.11.2014,
bol zruSeny uznesenim Najvy$dieho sudu SR, sp. zn. 1 Cdo/42/2016, zo dfia 24.05.2017, az po
tom, ako Zalobca vyplatil trovy konania a trovy pravneho zastupenia Zalovanej, zalovana sa na jeho
ukor bezdbvodne obohatila, pretoze Zalobca plnil z pravneho dbvodu, ktory neskdr odpadol, teda
vznikla Zalovanej povinnost’ vratit mu vyplatené trovy konania a trovy pravneho zastupenia titulom
bezdévodného obohatenia.

3. Zalovana ziadala Zalobu zamietnut ako uéelovu, nedévodni a podanu predéasne, pretoZe vo veci sp,
zn. 16C/334/2008, Rozsudok Okresného sudu Bratislava IV, €. k. 16C/334/2008-553, zo dia 27.11.2012
bol zmeneny rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 9C0/272/2017, zo dfia 18.01.2018, nakolko



tento rozsudok Krajského sudu bol vydany vedenej na Okresnom sude, od ktorej si Zalobca odvodzuje
svoj narok, bola predloZzena NajvysSiemu sudu SR na rozhodnutie o podanom dovolani, a doteraz
Najvyssi sud nerozhodol.

4. Zalobca preto vyplatil diia 16.01.2015 Zalovanej zo sumy 2.329,05 Eur sumu 1.164,53 Eur, o
¢om predloZil doklad. Spolo¢nost IMMOFIN Zahorska Bystrica, a. s. trovy konania a trovy pravneho
zastUpenia vyplatit odmietla. Zalovana si preto svoj pravny narok na zaplatenie trov konania uplatnila
prostrednictvom exekutora. Zalobca vyplatil pohladavku vratane trov exekucie v celkovej vyske 2.073,69
Eur. Zalobca vyplatil Zalovanej trovy konania a pravneho zastpenia v pinej vyske 2.329,05 Eur, vratane
trov konania a pravneho zastupenia exekucie 1.751,79 Eur. Zalobca sa od Zalovanej domaha vratenia
sumy 2.329,05 Eur. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim 1 Cdo 42/2016 zo dfia 24.05.2017
rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9C0/169/2013 zo dna 24.05.2017 zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom 9Co0/272/2017-730 zo dfia 18.01.2018
rozhodol tak, Ze zmenu Zaloby zo dia 21.08.2017 nepripustil, napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
v spojeni s opravnym uznesenim ¢&. k. 16C/334/2008-718 zo dfia 09.10.2017 vo vyroku, ktorym sud urgil,
Ze vlastnikom spoluvlastnickeho podielu v podiele 1/6 na nehnutelnosti zapisanej na LV ¢.
XXXX v k. 0. M. U. - pozemok parc. €. XXXX - orna péda o vymere 5108 m2 je zalovany potvrdil. Vo
vyroku, ktorym sud urcil, Ze kipna zmluva uzavreta medzi zalovanym 1 ako predavajucim a Zalovanym
2 ako kupujucim v Bratislave dfia 01.07.2008, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava v podiele
1/6 na nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX v k. 0. M. U. - pozemok parc. €. XXXX - orna pbda o
vymere 5108 m2 je neplatna, zmenil tak, Ze Zalobu v tejto Casti zamietol, odvolaci sud zrusil neodkladné
opatrenie nariadené sudom prvej indtancie uznesenim &. k. 16C 334/2008-15 zo dfia 30.10.2008, o
trovach konania odvolaci sud rozhodol tak, ze ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov
konania.

5. V posudzovanej veci mal okresny sud preukazané, Ze Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn.
9C0/272/2017-730 zo diia 18.01.2018 rozhodol tak, Ze zmenu Zaloby zo dria 21.08.2017 nepripustil,
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s opravnym uznesenim &. k. 16C/334/2008-718 zo
dria 09.10.2017 vo vyroku, ktorym sud urcil, Ze vlastnikom spoluvlastnickeho podielu v podiele 1/6 na
nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXXX v k. U. M. U. - pozemok parc. €. XXXX - orna péda o vymere
5108 m2 je zalovany, potvrdil vo vyroku, ktorym sud urc€il, Ze kipna zmluva uzavretd medzi zalovanym
1 ako predavajucim a Zalovanym 2 ako kupujucim v Bratislave dfia 01.07.2008, predmetom ktorej bol
prevod vlastnickeho prava v podiele 1/6 na nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXXX v k. u. M. U. -
pozemok parc. €. XXXX - orna péda o vymere 5108 m2 je neplatna, zmenil tak, Ze zalobu v tejto Casti
zamietol, zrusil neodkladné opatrenie nariadené sudom prvej inStancie uznesenim €. k. 16C 334/2008-15
zo dna 30.10.2008, o trovach konania rozhodol tak, ze zZiadna zo stran sporu nema narok na nahradu
trov konania. Krajsky sud v bode 20. tohto rozsudku uviedol, Ze o nahrade trov konania, vratane trov
odvolacieho a dovolacieho konania rozhodol podfa § 396 ods. 1, v spojeni s § 255 ods. 1, ods. 2 a §
262 ods. 1 C.s.p. Zalobkyfa ako aj zalovani 1/ a 2/ mali v konani &iasto&ny uspech (Zalobkynia bola
uspedna v Casti vyhovenia Zaloby, neuspesna v Casti zamietnutia Zaloby, Zalovani boli Uspesni v Casti
zamietnutia Zaloby, neuspesni v €asti vyhovenia Zaloby), preto odvolaci sud vyslovil, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo. S poukazom na uvedené nebude potrebné, aby sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim rozhodol o vyske
nahrady trov konania podla § 262 ods. 1 C.s.p.

6. V konani bolo nespornym, Ze dfia 16.01.2015 zaplatil Zalovanej sumu 2.329,05 Eur titulom Uhrady trov
konania a pravneho zastupenia , ktoré trovy Zalovanej zaplatil na zaklade rozsudku Okresného sudu
Bratislava IV, €. k. 16C/334/2008- 553 zo dfia 27.11.2012, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave 9Co0/169/2013-598. Vzhfadom k tomu, Ze Krajsky sud v Bratislave rozsudkom
9Co0/272/2017-730 zo dna 18.01.2018 o trovach konania rozhodol tak, ze ziadna zo stran sporu nema
narok na nahradu trov konania, ked Zalobca zaplatil Zalovanej nahradu trov konania na zaklade
rozsudku, ktory bol neskdr Najvy38im sudom zruSeny a Krajsky sud v novom rozhodnuti o trovach
konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania, ide na strane
Zalobcu o plnenie bez pravneho dévodu a o plnenie z pravneho dévodu, ktory neskdr odpadol a Zalobca
mdbze pozadovat vratenie penazi ako bezdévodné obohatenie Zalovanej podla § 452 Obcianskeho
zdkonnika. KedZe vratenie Zalovanej sumy Zalovanou v konani preukézané nebolo, sud Zalobe Zalobcu
na vratenie sumy 2.329,05 Eur vyhovel. Zalovana sa s plnenim pefiazného dlhu dostala do omeskania,



preto sud priznal Zalobcovi i uroky z omes8kania tak, ako Ziadal od 26.02.2018 do zaplatenia, kedy
nadobudol rozsudok Krajského sudu Bratislava 9Co0/272/2017-730 zo dha 18.01.2018 pravoplatnost.

7. Zalovana navrhla prerusenie tohto konania s poukazom na ustanovenie § 162 ods. 1 pism. a) C.s.p.,
podfa ktorého sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je vtomto konani opravneny
rieSit. Okresny sud navrh Zalovanej na prerudenie konania zamietol, ked pre takyto postup v konani
nebol dany dévod.

8. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze UspeSnému Zalobcovi priznal proti
Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

9. Proti rozsudku podala odvolanie Zalovana, ktora namietala odvolacie dévody podla § 365 ods.
1 pismeno a), b), d), e) a h) Civilného sporového poriadku, Ze neboli splnené procesné podmienky,
Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma ind vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti a rozhodnutie sudu vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci.

10. Zalovana namietala, Ze rozsudok je vecne a procesne nespravny a vydany pred&asne, pretoze
sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, nezohladnil podstatné skutoCnosti, tykajuce sa
prebiehajuceho dovolacieho konania, a preto aj samotné rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a je vydané pred€asne. Tvrdila, Ze sud vychadzal vyluéne z tvrdeni Zalobcu
a nevysporiadal sa s namietkami Zalovanej, tykajucimi sa stale prebiehajuceho dovolacieho konania
na Najvy3Som sude SR, ktoré zaklada narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia. Okresny
sud nevykonal navrhované dbkazy, a to pripojenim kompletného spisu vedeného na Okresnom sude
Bratislava IV, sp. zn. 16C/334/2008, ktoré je aktualne v stave podaného dovolania na Najvy§Som sude,
ktorého sucastou su aj vSetky druhostuprfiové rozhodnutia ako aj rozhodnutia dovolacieho sudu, €o bolo
podstatné k tvrdeniam Zalovanej. Okresny sud iba prijal tvrdenia Zalobcu a bez dalSieho ich vyhodnotil
ako podstatné a na zaklade nich rozhodol, a preto je rozhodnutie pred¢asné.

11. Zalovana v odvolani dalej poukézala na priebeh konania a vysledok rozhodnutia Krajského sudu v
Bratislave, ktory rozhodol dnia 18.01.2018 a ako vyplyva z vyroku rozhodnutia, Zalovana (v konani €.
16C 334/2008 Zalobkyna) bola v konani €. 16C 334/2008 uspesnd, nakolko sud rozhodol o tom, Ze jej
predkupné pravo bolo Zalobcom (v konani &. 16C 334/2008 Zalovany) porusené, ¢o bolo predmetom
konania a podanej Zaloby. Preto Krajsky sud v Bratislave potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava
IV v konani €. 16C 334/2008, a to vo svojom druhom vyroku. Krajsky sud v Bratislave v3ak nepripustil
zmenu Zaloby zo dha 21.08.2017, ktoru Zalovana (v konani &. 16C 334/2008 Zalobkyna) vykonala
po nadobudnuti u€innosti Z&dkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (01.07.2016), ktory na
rozdiel od predchadzajucej pravnej Upravy obsiahnutej v Obgianskom sudnom poriadku (ucinny do
31.05.2016) neumoznoval/neumoZziuje podat Zalobu o neplatnost’ kipnej zmluvy, ktorou bolo porusené
predkupné pravo, pricom ustanovenia nového pravneho predpisu - Civilného sporového poriadku sa
podla prislusnych prechodnych ustanoveni (§ 470 CSP) vztahovali aj na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia jeho uc€innosti (teda aj na konanie & 16C 334/2008). Nasledne potom, ako Krajsky
sud v Bratislave nepripustil zmenu Zaloby, nakolko novy pravny predpis - Civilny sporovy poriadok,
zmenu Zaloby v odvolacom konani nepripusta (konanie &. 16C 334/2008 bolo prave v odvolacom
konani na Krajskom sude v Bratislave), zamietol Zalobu v €asti o neplatnost’ kiipnej zmluvy, ktorou
bolo porusené predkupné pravo zalovanej (v konani €. 16C 334/2008 Zalobkyne), a to prave z dévodu,
Ze novy pravny predpis - Civilny sporovy poriadok Zalobu o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy v
takomto pripade nepripusta. Krajsky sud v Bratislave teda nedal Zalovanej (v konani €. 16C 334/2008
Zalobkyni) moznost zmenit' Zalobu tak, aby bola v sulade s novou pravnou upravou podfa CSP a
nasledne z dévodu, Ze Zaloba nie je v sulade s novou pravnou Upravou, tuto v €asti o neplatnost
kupnej zmluvy zamietol. Po tomto rozpornom rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave bola Zalovana (v
konani €. 16C 334/2008 Zalobkyria) Uspedna iba v €asti urenia vlastnickeho prava, rozhodol Krajsky
sud v Bratislave o tom, Ze Ziadna zo strdn nemd& narok na nahradu trov konania. Teda rozporny
Ciasto€ny neuspech, ktory Zalobkyfa v odvolacom konani nemala moznost napravit zmenou Zaloby,
spbsobil, Ze Ziadnej strane Krajsky sud v Bratislave nepriznal narok na nahradu trov konania. Uvedené



rozhodnutie povazuje Zzalovana (v konani &. 16C 334/2008 Zalobkyha) za nespravne a nespravodlive,
nakolko nemala objektivhu mozZnost dat’ svoju Zalobu vo v3etkych vyrokoch do suladu s novou pravnou
upravou, €o ju stalo 100 % uspech v konani, a teda aj nepriznanie ndhrady trov konania, ktoré jej boli
priznané pravoplatnym a vykonatefnym rozhodnutim. V predmetnej veci existoval uz predchadzajici
rozsudok odvolacieho sudu, ktory bol zo strany Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zruSeny vyluéne
z procesnych nedostatkov (nedorucenie vyjadrenia u€astnikovi), a ktory bol vydany za u&innosti
Obgianskeho sudneho poriadku, t. j. Rozsudok zo dfia 20.11.2014, ¢islo 9Co 169/2013-598, v
ktorom odvolaci sud rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu ako vecne spravny
potvrdil (potvrdil teda spravnost oboch vyrokov). Teda pokial by rozhodoval Krajsky sud v Bratislave
aj potom ako mu bola vec z procesného nedostatku vratena z NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky podfa Ob¢ianskeho sudneho poriadku (a nie podfa novej pravnej upravy - Civilného
sporového poriadku), rozhodol by totoZne, teda rozsudok sudu prvého stupfia by v celom rozsahu ako
vecne spravny potvrdil, a teda Zalobkyni by musel priznat nahradu trov v celom rozsahu 100 %. Co sa
v3ak nestalo, nakolko Krajsky sud v Bratislave musel rozhodovat uz podla nového Civilného
sporového poriadku, ¢o spdsobilo vazny zasah do prav zalovane;j.

12. Odvolatelfka v podanom odvolani tiez uviedla, Ze v prdvnom §tate nie je pripustné, aby uspesny
u€astnik sudneho konania vyluéne z dévodu zmeny procesnej pravnej normy, ktord objektivne nemal
moznost' Ziadnym sp6sobom ovplyvnit, a ktora mu upiera podstatné prava (odstranit nedostatok, pre
ktory bol v nepodstatnej €asti neuspesny), bol neprimerane a nedévodne sankcionovany tym, Ze mu nie
je priznané pravo na nahradu trov konania, aj ked bol v zdsade v plnom rozsahu Uspesny (svoje prava
si obhajil a dosiahol Ziadany vysledok).

13. Z uvedeného dbévodu bolo zo strany Zalovanej podané dovolanie na NajvySsi sud Slovenskej
republiky, ktorym Ziada napravit' jednoznaénu nepravost a nespravnost okrem iného najma v Casti
nepriznania trov konania, ktoré jej mali byt Zalobcom zaplatené, a ktorych vratenie je predmetom tohto
konania.

14. Preto rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky o podanom dovolani Zalovanej ma priamy
a zasadny vplyv na rozhodovanie sudu v tomto konani, a z toho dévodu okresny sud mal toto
konanie (o vydanie bezdévodného obohatenia) prerudit az do momentu, ked o podanom dovolani
nerozhodne Najvy3ssi sud Slovenskej republiky. Toto rozhodnutie bude mat jednoznaény a priamy vplyv
na rozhodovanie tohto sudu a na posudenie narokov zalobcu.

15. V opacnom pripade (pred€asného rozhodnutia) by mohla nastat' situacia v pripade rozhodnutia
dovolacieho sudu v sulade s podanym dovolanim, Ze by sud v tomto konani vydal rozhodnutie
predCasne, a toto by muselo byt opat napadnuté, ¢o by viedlo k dalSiemu sudnemu sporu, ktorym je
mozné prerudenim konania predist a Ziadny z u€astnikov konania nebude na svojich pravach ukrateny.

16. Krajsky sud v Bratislave rozhodol, Ze Ziadny z u&astnikov konania nema narok na nahradu trov
konania, €o zalozilo nasledne pravo Zalobcu na uplatnenie naroku Zalobcu z bezdévodného
obohatenia od Zalovanej. Nakolko takéto rozhodnutie nie je spravodlivé, je nevyhnutné, aby o tom
rozhodol Najvyssi sud SR, a do tohto momentu mal sud prvej inStancie toto konanie prerusit.

17. Odvolatelka dalej namietala, Ze je dévodné spochybnit opodstatnenost podania Zaloby na zaplatenie
sumy 2.329,05 Eur s prisluSenstvom, nakolko v konani neboli doloZzené pravne a skutkové okolnosti
vo veci samej, ktoré su dévodom na uplatnenie si naroku Zalobcu. Podanie Zaloby na vydanie
predbezného opatrenia je neddévodné v celom rozsahu, nakolko Zalobca jednoznane a pravne
relevantnym spdsobom nepreukazal, o aki sumu sa mala Zalovana presne obohatit.

18. Zalovana navrhla, aby odvolaci sud rozsudok okresného sidu zrusil a vec vratil na dalie konanie
a zaroven aby preruSil konanie do rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky o podanom
dovolani Zalovanej v konani 16C/334/2008.

19. Zalovana z uvedenych dévodov namietala, Ze rozsudok je nespravny a predéasny, a navrhla, aby
odvolaci sud rozsudok okresného sudu zru8il a vec vratil na dalSie konanie s tym, Ze konanie na
Okresnom sude Bratislava IV, sp. zn. 9Csp/101/2018 sa zaroveri preruSuje do rozhodnutia Najvy3sieho
sudu SR v podanom dovolani vo veci sp. zn. 16C/334/2008.



20. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca podanim zo dria 30.10.2019, ktory navrhol rozsudok ako
vecne spravny potvrdit, pretoze k zamietnutiu Zaloby a preru$eniu nie je Ziadny pravny dévod.

21. Na z&klade rozsudku odvolacieho sudu sp. zn. 9Co0/272/2017, ktory sa stal pravoplatnym a
vykonatefnym diom 26.02.2018 bolo rozhodnuté, Ze Ziadna zo strdn sporu nema narok na nahradu
trov konania /celého/, pricom Zalobca v minulosti na zaklade predchadzajuceho rozsudku odvolacieho
sudu v tej istej veci, trovy konania vratane trov pravneho zastipenia Zalovanej vyplatil, o Eom predloZzil
sudu doklady ako prilohu k Zalobe. V sudnom spore, vedenom Okresnym sudom Bratislava IV
pod spisovou znackou 9Csp/101/2018, nie je predmetom ani dovolanie Zalovanej P. R. ani rieSenie
Predkupného prava ani rie$enie zapisu vlastnikov do Listov vlastnictva &. XXXX k. 0. U. M. U.. Zalovana
nemoéze tvrdit, Ze pred€asne bolo vydané rozhodnutie Okresnym sudom Bratislava IV v pravnej veci
bezdévodného obohatenia Zalovanou P. R.. Podanie dovolania na Najvy3si sud SR nema odkladny
ucinok vykonatefnosti rozsudku Krajského sudu Bratislava 9Co/272/2017 zo dna 18.01.2018, ktory
je pravoplatny uz diiom 26.02.2018 . V pravnej veci 9Csp/101/2018 bolo rozhodnuté na zaklade
pravoplatného a tym vykonatelného rozsudku.

22. Tvrdenia uvedené zalovanou, vo veci zapisu vlastnika a rieSenia Predkupného prava v sucasnosti,
preukazuju iba jej nevedomost a neznalost legislativy SR. Zalovana ob$irne rozvadza tvrdenia o
poruSeni jej prav z dovodu zmeny legislativy, €o nie je v tejto pravnej veci podstatné ani délezité. K
zmene rozsudku nedoslo v désledku zmien legislativy, ako tvrdi Zalovana, av3ak v désledku uznesenia
vydaného Najvyssim sudom SR pod €islom 1Cdo 42/2016 zo dfia 24.05.2017, a nasledne prehodnotenia
celej skutkovej aj pravnej podstaty vo veci Krajskym sudom Bratislava: ,,VV opravhom rozsudku vydanom
pod &islom 9C0/272/2017 zo diia 18.01.2018.“ Krajsky sud Bratislava teda znova preskumal cely priebeh
konania a zistil, Ze v Casti Zaloby, kde sa Zalovana domaha urcenia neplatnosti kiipnej zmluvy, boli
v minulosti podané namietky vo veci, o ktorych nebolo rozhodnuté. A teda, Krajsky sud Bratislava
rozhodoval na zaklade povodnych namietok podanych proti zalobe 16C/334/2008, novych zisteni, ktoré
zistil z doplnenych vyjadreni spornych stran, ktoré boli vyziadané Okresnym sudom Bratislava IV aj
Krajskym sudom Bratislava v obdobi od 24.05.2017 do 18.01.2018.

23. Co sa tyka tvrdeni zalovanej, Zze zmenu rozsudku spdsobila Uprava legislativy a procesno-pravne;
normy, su tym udajne porusSené jej prava, tak také tvrdenia neboli preukdzané a nemézu byt ani
predmetom tohto sudneho sporu. V sugasnosti vydana legislativa nerieSi retroaktivitu, ani neumozruje
zabranit vykonatelnosti rozsudku v désledku zmeny pravnej normy. Porusenie prav riesi Ustavny
sud SR, na ktory sa vSak Zalovana neobratila, a také rozhodnutie preto vydané nebolo. Prave preto
Zalovana v podanom odvolani neméze tvrdit, Ze rozsudkom boli jej prava porusené. Zaloba podana pre
bezdbvodné obohatenie je podana prave z dévodu porusenia prav Zalobcu zo strany Zalovanej, ktora
odmietla splnit povinnost' vyplyvajucu jej z pravoplatného rozsudku.

24. Podstatné vo veci bezdévodného obohatenia Zalovanou P. R. je znenie opravného rozsudku
Krajského sudu Bratislava zo dfia 18.01.2018 vydaného pod &.: 9C0/272/2017 na str. 11 ods. 20, kde
sa jasne uvadza, Ze Ziadna zo zu&astnenych stran nema narok na trovy konania a pravneho zastupenia
vratane trov odvolacieho a dovolacieho konania.

Nakofko Zalovanej P. R. boli vyplatené trovy konania a pravneho zastupenia na zéklade rozsudku
Okresného sudu Bratislava IV vydaného pod &.: 16C/334/2008 dna 27.11.2012, ktory bol zmeneny
rozsudkom Krajského sudu Bratislava zo dria 18.01.2018 &.: 9C0/272/2017, Zalovanej P. R. v su€asnosti
vznikla povinnost’ vyplatené trovy konania pravneho zastupenia vratit Zalobcovi, titulom bezdévodného
obohatenia, nakolko pravny dévod na ich plnenie Zalobcom dodato¢ne odpadol.

25. Ziadost Zalovanej o prerusenie konania a pripadné zamietnutie Zaloby v pravnej veci 9Csp/101/2018
je pokus o vytvaranie bezpravneho stavu a marenie vykonu spravodlivosti. Zalovana P. R. ma vedomost,,
Ze Zalobca svoj pravny narok opiera o vykonatelny rozsudok Krajského sudu Bratislava zo dna
18.01.2018 vydany pod &islom 9Co0/272/2017, pravoplatny od 26.02.2018 . Zalovana a jej pravny
zastupca maju vedomost, Ze trovy konania a pravneho zastupenia Zalobca Zalovanej vyplatil:

- Dfa 16.01.2015 vo vyske 1.164,53 Eur

- Dria 10.09.2015 vo vySke 1.164,53 Eur, nakolko zostavajucu sumu odmietol vyplatit' P. R. iny u¢astnik
konania, firma IMMOFIN Zahorské Bystrica, a. s., a prislo k exekuénému konaniu pod
Cislom EX XX/XXXX. Dékazy o tychto platbach zaloZil Zalobca do spisu.



26. Rozsudok Krajského sudu Bratislava 9C0/272/2017 zo dna 18.01.2018 bol doru€eny Zalovanej,
nadobudol pravoplatnost od 26.02.2018, a je preto vykonatelny. Vyjadrenia Zalovanej, doru¢ené sudu
prostrednictvom jej pravneho zastupcu, nie su zaloZzené na ziadnom pravnom zaklade, ktory by mohol
byt dévodom k preruseniu konania alebo zamietnutiu Zzaloby vedenej pod sp. zn. 9Csp101/2018 na
Okresnom sude Bratislava IV. Zalovana vo vyjadreniach sidu dokonca tvrdila, Ze nejestvuju dokazy,
ktoré by preukazovali jej bezddvodné obohatenie, a to je dalSim zavadzanim sudu.

27. Podla ust. § 162 ods.1 pism. a) CSP sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru
nie je v tomto konani opravneny riedit. Tu chce Zalobca poukézat na to, Ze nie je mozna aplikacia tohto
ustanovenia, nakolko je tu dany titul pre zaklad uplatfiovanej Zaloby Zalobcom a vyrieSenie tohto sporu
o zaplatenie resp. vratenie neopravnene zaplatenych trov konania nie je ani neméze byt zavislé od
rozhodnutia dovolacieho sudu.

28. V danom pripade aplikacia ust. § 162 ods.1 pism. b) a ¢) CSP neprichadza do uvahy. Taktiez
neprichadza do uvahy postup podla ust. § 163 CSP, nakolko Zalobca s prerudenim tohto konania
zasadne nesuhlasi.

Nakolko k prerudeniu konania ani k zamietnutiu zaloby v pravnej veci €.: 9Csp101/2018 vedene;j
Okresnym sudom Bratislava IV proti P. R. o bezd6vodné obohatenie, nie je Ziaden pravny dévod, Zalobca
navrhol odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit, a zalobcovi
priznat narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

29. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci, pri preskimani veci bol viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 470 ods. |, ods. 2, § 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zadkon &. 160/2015 Z.z.
ucinny od 1.7.2016, C.s.p.), vec prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zdkonné
podmienky pre jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to
dolezity verejny zaujem; § 385 ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dbvodné.

30. Podfla § 387 ods. 1 CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podlfa odseku 2 tohto
ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit' na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

31. Rozsudok sudu prvej inStancie je presvedCivy a zaver, ohladne vyhovenia Zalobe, v ktorej
Zalobca tvrdil, Ze na strane Zalovanej vzniklo bezdévodné obohatenie, v désledku zruSenia rozhodnutia
odvolacieho sudu rozhodnutim dovolacieho sudu a tak zanikol pravoplatny a vykonatelny rozsudok,
na zaklade ktorého bol Zalobca povinny plnit' v prospech Zalovanej, ku ktorému sud po preskumani
veci dospel, je spravny. Odvolaci sud konstatuje, Ze odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku
je dostatoCne vylerpavajuce a zodpoveda kritériam uvedenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/>. Odvolaci sud na zddraznenie spravnosti
napadnutého rozsudku poukazuje uz len na ur€ité najzasadnejSie aspekty, ktorymi reaguje na
argumenty Zalovanej v odvolani.

32. Sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie na zavere, ku ktorému dospel po vykonanom
dokazovani v danej veci a po zisteni, Ze bolo nesporné, Ze dia 16.01.2015 Zalobca zaplatil Zalovanej
sumu 2.329,05 Eur titulom dhrady trov konania a pravneho zastupenia , ktoré trovy Zalovanej zaplatil na
z&klade rozsudku Okresného sudu Bratislava 1V, €. k. 16C/334/2008- 553 zo dfia 27.11.2012, ktory bol
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Bratislave 9C0/169/2013-598. Vzhladom k tomu, Ze
Krajsky sud v Bratislave rozsudkom 9Co0/272/2017-730 zo dfia 18.01.2018 o trovach konania rozhodol
tak, Ze Ziadna zo stran sporu nema nérok na nahradu trov konania, ked Zalobca zaplatil Zalovanej
nahradu trov konania na zéklade rozsudku, ktory bol neskdr Najvy88im sudom zrudeny, a Krajsky sud v
novom rozhodnuti o trovach konania rozhodol tak, Ze ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov
konania, ide na strane Zalobcu o plnenie bez pravneho dévodu a o plnenie z pravneho dévodu, ktory
neskoér odpadol a Zalobca mbze poZzadovat vratenie pefazi ako bezddvodné obohatenie Zalovanej podla
§ 452 Obcianskeho zdkonnika. KedZe vratenie Zalovanej sumy Zalovanou v konani preukdzané nebolo,
sud Zalobe Zalobcu na vratenie sumy 2.329,05 Eur vyhovel. Zalovana sa s plnenim pefiazného dlhu
dostala do omeskania, preto sud priznal Zalobcovi i Uroky z omesSkania tak, ako Ziadal od 26.02.2018 do
zaplatenia, kedy nadobudol rozsudok Krajského sudu Bratislava 9Co/272/2017-730 zo dna 18.01.2018



pravoplatnost. Zalovana navrhla preru$enie tohto konania s poukazom na ustanovenie § 162 ods. 1
pism. a) C.s.p., podfa ktorého sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto
konani opravneny riedit. Okresny sud navrh Zalovanej na preruSenie konania zamietol, ked' pre takyto
postup v konani nebol dany dévod.

33. Odvolaci sud na zddraznenie spravnosti rozhodnutia okresného sudu uvadza, Ze podla § 226 C.s.p.
pravoplatnost je vlastnost’ sudneho rozhodnutia, ktora spdsobuje zavaznost a zasadnu nezmenitelnost
rozhodnutia. Podla § 227 ods. 1 a 2 C.s.p. doru€eny rozsudok, ktory nemozno napadnut odvolanim, je
pravoplatny. Ak proti rozsudku nemozno podat odvolanie, je pravoplatny doru¢enim. V danom pripade
Zalobca dnia 16.01.2015 zaplatil Zalovanej sumu 2.329,05 Eur titulom uhrady trov konania a pravneho
zastupenia, ktoré trovy Zalovanej zaplatil na zaklade rozsudku Okresného sudu Bratislava 1V, &. k.
16C/334/2008-553 zo dna 27.11.2012, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
9C0/169/2013-598. Tieto rozhodnutia boli podkladom k tomu, aby Zalobca plnil a splnil si svoju povinnost
na zaklade pravoplatného a vykonatefného rozsudku v prospech Zalovanej a zaplatil jej trovy konania
a trovy pravneho zastupenia. Tuto skuto€nost nenamietala ani Zalovana, a plnenie od Zalobcu prijala
a naklada s nim doteraz, a odmieta plnenie Zalobcovi vydat potom, ako bol rozsudok Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 9C0/169/2013-598 zo dna 20.11.2014 zruSeny uznesenim Najvy3sSieho
sudu SR, sp. zn. 1 Cdo/42/2016, zo dha 24.05.2017. Rozsudok Okresného sudu Bratislava 1V, ¢.
k. 16C/334/2008-553, zo dha 27.11.2012 bol zmeneny rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, sp.
zn. 9Co/272/2017, zo dia 18.01.2018. Zalobca v podanej Zalobe tvrdil, Ze nakolko tento rozsudok
Krajského sudu bol vydany az potom, ako Zalobca vyplatil trovy konania a trovy pravneho zastipenia
Zalovanej, zalovana sa na jeho ukor bezddévodne obohatila, pretoZze zalobca pinil z pravneho dévodu,
ktory neskér odpadol, teda vznikla Zalovanej povinnost’ vratit mu vyplatené trovy konania a trovy
pravneho zastupenia titulom bezdévodného obohatenia. Tvrdenie Zalobcu v podanej Zalobe o vzniku
bezdbdvodného obohatenia na strane Zalovanej je dévodné a okresny sud spravne rozhodol, ked Zalobe
vyhovel.

34. Z obsahu odvolania Zalovanej vyplyva namietka, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci a sud prvej inStancie nedostatoCne zistil skutkovy stav veci a
pred&asne rozhodol.

35. V suvislosti s odvolacou namietkou nespravneho pravneho posudenia veci je potrebné uviest, Ze
pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri
aplikacii pravnej normy na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zisteni vyvodil nespravne pravne zavery.

36. Podla § 451 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

37. Podla § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

38. Posudenie, €i medzi stranami iSlo o vztah z bezdévodného obohatenia, zavisi od naplnenia znakov
skutkovej podstaty hmotnopravnej normy - § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika. Bezdévodné
obohatenie je v ObCianskom zakonniku konstruované ako zavazkovy pravny vztah medzi tym, kto sa

na ukor iného obohatil a tym, na ukor koho doslo k bezdévodnému obohateniu.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z
neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dbévodu, ktory odpadol, ako

aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov (§ 451 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika). Kto sa
na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat’ (§ 451 ods. 1 Obcianskeho z&konnika)
tomu, na ukor koho ho ziskal (§ 456 Obcianskeho zékonnika). Musi sa vydat v8etko, ¢o sa nadobudlo
bezdbdvodnym obohatenim; ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch,
musi sa poskytnut pefiaznd nahrada (§ 458 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika). Indtitut bezdévodného
obohatenia vyjadruje totiz zasadu ob&ianskeho prava, Ze nikto sa nesmie bezdévodne obohatit na ukor
iného, a pokial k tomu dbéjde, je povinny takto ziskany prospech vratit (rozsudok NajvysSieho sudu



SR sp. zn. 3 Cdo 124/2002). Zodpovednost za bezdévodné obohatenie je objektivneho charakteru a
predpokladom jeho vzniku nie je protipravny ukon obohateného ani jeho zavinenie, podstatné je iba
to, Ze stav obohatenia vznikol (rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 33 Odo 882/2006
z 24. juna 2008). <http://www.najpravo.sk/judikatura/obcianske-pravo/bezdovodne-obohatenie/vztah-z-
bezdovodneho-obohatenia.html>

39. Podstatou bezdévodného obohatenia je zadkonom stanovena povinnost toho, kto sa na ukor
iného bezdbvodne obohati, toto obohatenie vydat tomu, na koho Ukor bol predmet bezdévodného
obohatenia ziskany. Pravny vztah bezdévodného obohatenia je samostatnym vztahom, ktory vznikne
v désledku poruSenia iného pravneho vztahu alebo na z&klade urcitej pravnej skutonosti (podla
zakonom definovaného pojmu bezdévodného obohatenia). Zavazkovy pravny vztah z bezdévodného
obohatenia vznikne v8ak len za splnenia urcitych (zakonnych) predpokladov, ktorymi su ziskanie
bezdbvodného obohatenia na strane urcitej osoby (obohateného), protipravnost ziskania bezdévodného
obohatenia, majetkova ujma, ktora postihuje inu uréitu osobu (postihnutého) a pri€inna suvislost medzi
protipravnym ziskanim bezdévodného obohatenia ur€itou osobou a majetkovou ujmou inej urcitej osoby.
Napokon, Ze nejde o pripad, kedy Obciansky zadkonnik napriek majetkovému prospech bezdévodné
obohatenie vyslovne vylu€uje. Splnenie tychto predpokladov musi preukazat’ ten, kto tvrdi, Ze na
jeho ukor bolo bezdbévodné obohatenie ziskané. <http://www.najpravo.sk/judikatura/obcianske-pravo/
bezdovodne-obohatenie/charakter-zavazkoveho-pravneho-vztahu-z-bezdovodneho-obohatenia.html>

40. V danom pripade okresny sud na zisteny skutkovy stav pouzil zakonné ustanovenie § 451 ods.
1 a 2 Obdianskeho zakonnika a toto pravne posudenie danej veci odvolatelka nedévodne namietala
ako nespravne, ked z vysledkov vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyvalo, Ze prijala od Zalobcu
plnenie na zéklade pravoplatného a vykonatelného rozsudku, ktory ale bol neskér zruseny rozhodnutim
dovolacieho sudu, a tak dévod, na zaklade ktorého Zalobca plnil v prospech Zalovanej, dodato¢ne
odpadol, a tym boli splnené podmienky pre postup a pravne posudenie skutkového stavu v danej veci
podla § 451 Obcianskeho zakonnika. Odvolacia namietka nespravneho pravneho posudenia veci tak
nebola opodstatnena. Odvolacie namietky Zalovanej smerovali k tomu, Ze ak by dovolaci sud rozhodol o
jej dovolani, nebola by povinna bezdévodné obohatenie vydat, ale je nutné poukazat na to, Zze v pripade
prvého rozhodnutia odvolaci sud potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava IV €. k. 16C/334/2008-
553 zo dna 27.11.2012, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Bratislave 9C0/169/2013-598
zo dna 20.11.2014. Rozsudok Okresného sudu Bratislava 1V, €. k. 16C/334/2008-553, zo diia 27.11.2012
bol zmeneny rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 9C0/272/2017-730 zo dna 18.01.2018.
Odvolaci sud o trovach konania v tomto zmeriujucom rozsudku rozhodol inak, ako v predchadzajucom
rozsudku, s prihliadnutim na Uspech stran sporu vo veci.

41. V odvolani Zalovand neargumentuje Ziadnymi novymi skutoCnostami a dokazmi podstatnymi
pre vec samu v zmysle § 366 CSP, s ktorymi by sa sud prvej indtancie riadne v oddévodneni svojho
rozhodnutia nevysporiadal. Obsah odvolania Zalovanej nie je spdsobily spochybnit spravnost’ zaverov
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie z hfadiska odvolacich dévodov vyslovne v fiom uvedenych,
pricom ani v odvolacom konani neboli zistené také nové rozhodujuce skutoénosti alebo dokazy, ktoré
by mali za nasledok zmenu skutkového stavu, alebo by spochybriovali spravnost pravnych zaverov, na
ktorych sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie. Namietky odvolatelky, ktoré sa tykaju nepripustenia
zmeny Zaloby ako aj namietky ohfadne legislativnych zmien procesnych predpisov, odvolaci sud nemdze
preskumavat, ked k rozhodovaniu o navrhu na zmenu Zaloby doSlo v inom konani a zavedenie nove;j
procesnej Upravy nepatri do kompetencie sudov.

42. Okresny sud vecne a pravne spravne postupoval, ked Zalobe vyhovel po zisteni, ze Zalobca
preukazal existenciu bezdévodného obohatenia na strane Zalovanej, v désledku zaplatenia trov konania
a pravneho zastupenia, na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozsudku, ktory bol nasledne
zruSeny dovolacim sudom, a tymto postupom vzniklo bezdévodné obohatenie plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, na strane Zalovanej, ktorda musi tento majetkovy prospech vydat Zalobcovi.
Zalovanou navrhované prerusenie konania do rozhodnutia dovolacieho sudu o podanom dovolani nie je
vyznamné, pretozZe aj keby dovolaci sud neodmietol podané dovolanie a zrusil by rozhodnutie jedného
alebo oboch sudov niz8ej inStancie, povinnost' Zalobcu ako Zalovaného v danom konani na nahradu trov
konania, by zakladalo iné rozhodnutie sudu, ako pdévodné pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie na
sumu 2.329,05 Eur a zrejme by i8lo aj o sumu priznanu jednej alebo v pripade &iastoéného Uspechu



obom zmluvnym stranam &iasto&ne, v inej vyske trov konania. Zalobca ale takéto rozhodnutie nema, a
to, na zaklade ktorého pinil uplatnenu sumu, bolo dovolacim sidom zruSené.

43. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podla ustanovenia
§ 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

44. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 odsek 1 v spojeni s § 262
odsek 1 CSP. Zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani plny Uspech, priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Podfla § 262 odsek 2 CSP o vy8ke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

45. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave, pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon  pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané  (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou



a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



