Sud: Okresny sud Partizanske

Spisova znacka: 2T/67/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3612010084

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Michal Viga$

ECLI: ECLI:SK:OSPE:2015:3612010084.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Michalom, v trestnej veci obzalovaného W. B., na hlavhom
pojednavani diia 08.06.2015 takto

rozhodol:

Obzalovany

W. B, .. XX XX.XXXX v Banovciach nad Bebravou, trvale bytom Z. I. Z., G. H. XXX/X, t.€. vo vykone
trestu odniatia slobody v UVTOS llava

uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢€.k. 2T/67/2012-103 zo 17.04.2012
v bode 1/ a 2/ rozsudku

pre pokraCovaci precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona

Zatosa odsudzuje:

Podla § 194 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 4, Tr. zakona
a § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zakona na suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 8
(osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona sud obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaradu
j e do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud zruSuje vyrok o treste ulozeny obzalovanému rozsudkom Okresného
sudu Banovce nad Bebravou, sp. zn. 2T/135/2011, zo difia 10.01.2012, v spojeni s rozsudkom
Okresného sudu Banovce nad Bebravou, sp. zn. 2T/135/2011, zo dfia 01.04.2015, pravoplatnym dria
02.04.2015, ako aj ulozeny rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok ¢.k. 8T/104/2011-92, zo dna
28.09.2011, tiez vSetky dalSie rozhodnutia na vyrok o treste obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na
zmenu ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

V ostatnych €astiach zostava rozsudok Okresného sudu Partizanske ¢.k. 2T/67/2012-103 z0 17.04.2012
nezmeneny.

odovodnenie:

Na zaklade navrhu na schvalenie dohody o vine a o treste prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske
C.k. Pv 427/11-34 zo dna 27.03.2012 v modifikovanom rozsahu prokurdtorom na verejnom zasadnuti



dfia 17.04.2012 sud potvrdil rozsudkom ¢&.k. 2T/67/2012 schvalenie dohody o vine a treste, pricom
obvineny bol uznany vinnym na tom skutkovom zéklade, Ze 1./ dfia 22.07.2011 v €ase okolo 9.00 hod.
prisiel v B. I. U.. C. XXX/XX za poskodenou F. W., ktorej sa predstavil ako pracovnik energetickych
zavodov a uviedol jej, Ze ma stradne vysoky odber, skontroloval elektrospotrebite, podiSiel k poistkovej
skrini a uviedol, Ze je stard, nevyhovujuca a nebezpecna a treba ju ihned vymenit’ a zaplatit, pri¢om
oproti vystavenému prijmovému pokladniénému dokladu prijal od poSkodenej hotovost' 214,- € a uviedol,
Ze poistkovu skrifiu jej pride vymenit dia 26.07.2011, &o vSak do dnesSného dfia neurobil, nakofko sa
nejednalo o zamestnanca elektrarni, ¢im svojim konanim spdsobil F. W. Skodu vo vyske 214,- €, 2./
dria 25.07.2011 v &ase okolo 13.30 hod. prisiel v B. I. U.. V.M.E. XX/XX za po$kodenou O. B., ktorej
sa predstavil ako zamestnanec Zapadoslovenskych energetickych zavodov a uviedol jej, Ze ma velky
nedoplatok za elektricku energiu, ktora je zapri€inena chybnym elektrospotrebi¢om, preto po kontrole
chladni¢ky a poistkovej skrine uviedol, Ze sa prehrieva kompresor na chladni¢ke a je potrebné vymenit
poistkovu skrifiu za novu, ktora stoji 200,- €, aviak poSkodena nemala taku finanénu hotovost, preto
dala obvinenému 100,- € ako zélohu, ktory jej nasledne vypisal prijmovy pokladniény doklad oznamil
jej, ze diha 26.07.2011 jej pridu vymenit novu poistkovu skrifiu, kde jej vystavia aj fakturu a doplati
zvySnu sumu, ¢o sa v8ak do dneSného dria nestalo, nakolko sa nejednalo o zamestnanca elektrarni,
¢im svojim konanim spésobil O. B. skodu vo vySke 100,- €, &im spachal v bodoch 1/ a 2/ pokragovaci
precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zdkona, za ¢o bol odsudeny podfa § 194 ods. 3, § 36 pism.
I/, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 4, ods. 7, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 a § 41 ods. 2, § 42 ods.
1 Trestného zdkona na suhrnny trest odiatia slobody v trvani 60 (Sestdesiat) mesiacov. Podla §
48 ods. 2 pism. b/ Tr. zédkona sud obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona sud zruSil vyrok o treste
uloZzeny obvinenému rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou, sp. zn. 2T/135/2011, zo dia
10.01.2012, pravoplatnym dria 10.01.2012, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Zarover sud rozhodol
o naroku poskodenych na nahradu Skody.

Na navrh odsudeného bola uznesenim Okresného sudu Partizanske &.k. 1Nt/2/2014 zo dia 28.05.2014
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine €.k. 23Tos/82/2014-55 zo diia 23.07.2014 podfa §
394 ods. 1 per analogiam, z dévodu uvedeného v §41b ods. 1 zdkona €. 38/1993 Z.z. povolena obnova
konania a zruSeny vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Partizanske ¢.k. 2T/67/2012-103 zo dha
17.04.2012 ako aj vyrok o zrudeni skorsieho trestu uloZzeny odsudenému rozsudkom Okresného sudu
Banovce nad Bebravou ¢.k. 2T/135/2011 zo dfia 10.01.2012.

Pokial sud rozhodne o povoleni obnovy konania a zrusi pévodny rozsudok len ¢o do vyroku o treste,
napriek tomu, Ze kona na podklade navrhu dohody o vine a o treste, nie je povinny vratit vec do
pripravného konania. Predmetom opatovného navrhu by v tom pripade bola obZaloba len ¢o do trestu
¢i navrh dohody o treste. Sud ma za to, Ze postup podla § 404 ods. 2 Tr. poriadku druha veta, prichadza
do uvahy v pripade zruSenia pravoplatného rozsudku ako celku, teda aj ¢o do vyroku o vine, ¢o vyplyva
z doslovného vykladu tohto ustanovenia, nie v pripade, ak sud rusi len vyrok o treste /nie rozsudok
ako celok/, na podklade navrhu a dévodov obnovy konania, ktoré sa k vyroku o vine nevztahovali. Tu
je potrebné uviest, Ze hoci ma moznost' obvineny nesuhlasit s konanim o dohode o vine a treste, o
aj len v otazke vysky trestu, o ma za nasledok, Ze tento osobitny druh trestného konania nemozno
aplikovat, tak takato moznost uz neprichadza do uvahy pokial dovody, ktoré viedli k UspeSnému vyuZitiu
mimoriadneho opravného prostriedku sa tykali len vyroku o treste. Pokial sa obvineny k trestnej Cinnosti
priznal a v tejto Casti je rozhodnutie pravoplatné, opatovné konanie o dohode o vine a treste by viedlo k
poruseniu zasady ne bis in idem. Tu je potrebné uviest, Ze nie len priznanie obvineného je nevyhnutnym
predpokladom na schvalenie dohody o vine a treste, ale aj to, Ze je primerana spravodliva a vysledkom
zdkonného trestného konania, preto by ju sud nemal schvalit ak priznanie obvineného zaviselo len od
vysky navrhnutého trestu, hoci by trestna €innost nebola preukazana dékazmi ziskanymi v pripravhom
konani. Z tohto istého dovodu by sa v3ak nemalo priznanie obvineného povazZovat len za priznanie iba
pre ucely navrhnutej pévodnej dohody o vine a treste a umoznit tak opatovne obvinenému posudit’ &i
sa citi byt vinnym. Takéto rozhodnutie uz obvineny urobil, pokial exituju iné nové skuto¢nosti, ktoré by
viedli k inému rozhodnutiu o vine, tieto su dbvodom obnovy konania, takouto novou skuto&nostou nie



je pripadné rozhodnutie, Ze sa obvineny vinny neciti lebo mu moze byt uloZeny trest v inej vymere a to
nie vy$Sej ako v pébvodnom konani, preto ma sud za to, Ze povolenie obnovy konania vo veci v ktorej
sud potvrdil rozsudkom schvalenie dohody o vine a treste, nemusi viest k vrateniu veci prokuratorovi,
ale zavisi na dévode obnovy konania, ktory sa méze vztahovat aj len na rozhodnutie o treste.

Na hlavhom pojednavani dna 17.09.2014 a 08.06.2015 sud vykonal dokazovanie vysluchom
obzalovaného, ¢&itanim oboznamil podstatného obsahu spisu Okresného sudu Partizanske sp. zn.
2T/67/2012, Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1Nt/2/2014 spisu Okresného sudu Banovce nad
Bebravou sp. zn. 2T/135/2011, spisu Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 8T/104/2011, rozhodnutia vo
veci samej, nariadenie vykonu trestu, spravy o povesti obZalovaného, aktualny odpis z registra trestov,
hodnotenie odsudeného polas vykonu trestu, navrh a rozhodnutie o povoleni obnovy konania.

Po povoleni obnovy konania pokracoval sud v konani v rozsahu uréenom rozhodnutim o povoleni obnovy
konania podla § 404 ods. 2 Tr. poriadku.

Obzalovany v zavereénej reci a prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze navrhuje, aby sud podfa § 44
Tr. zadkona upustil od uloZenia suhrnného trestu, pretoze trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu
Banovce nad Bebravou vo veci 2T/135/2011 je dostato&ny na ochranu spolo€nosti a napravu pachatefla.
Obzalovany ofutoval spachanie trestnej €innosti, a uviedol, Ze po€as vykonu trestu sa poudil.

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou, sp. zn. 2T/135/2011, zo dria 10.01.2012, v spojeni
s rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou, sp. zn. 2T/135/2011, kedy sud rozhodoval
po povoleni obnovy konania opatovne o treste dna 01.04.2015, pravoplatnym dra 02.04.2015, bol
obZalovany uznany vinnym zo spachania precinu krddeze podla § 212 ods. 1 Tr. zakona a bol mu
uloZeny za pouzitia § 42 ods. 1, § 41 ods. 2 Tr. zdkona, § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. I/, § 37 pism.
m/ Tr. zakona suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky a 5 mesiacov so zaradenim do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia za zruSenia vyroku o treste rozsudku Okresného sudu
RuZomberok zo dfia 28.09.2011 &.k. 8T/104/2011-92, pravoplatného dria 28.09.2011.

Rozsudkom Okresného sudu RuZzomberok ¢€.k. 8T/104/2011-92, zo dna 28.09.2011 bol obZalovany
uznany vinnym zo spachania zlo€inu porusovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona a bol mu ulozeny za pouZitia § 38 ods. 2, § 36
pism. I/, § 37 pism. m/, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zakona. trest odnatia slobody vo vymere 2 roky
so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla spravy o povesti mesta Banovce nad Bebravou z 12.02.2012, na obZalovaného nie su evidované
Ziadne staznosti od ob¢anov, na predvolane Uradu nereagoval, na aktivaénych pracach nepracuje.

Podla odpisu z registra trestov bol obZalovany pred spachanim skutku v tejto veci doposial patkrat sudne
trestany za umyselné trestné &iny, z toho v jednom pripade sa na neho hladi akoby nebol odsudeny.
Trestnym rozkazom Okresného sudu Topof€any sp. zn. 3T/133/2005 z 14.11.2005 bol odsudeny pre
trestny &in podla § 247 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona ucinného do 31.12.2005 na trest odiatia slobody na 10
mesiacov so zaradenim do Il. NVS. Trest vykonal diia 20.10.2006. Trest odiatia slobody za umyselny
trestny ¢€in vykonal aj vo veci Okresného sudu Trenéin sp. zn. 5T 144/2005 dra 17.06.2008.

Z hodnotenia odstideného z UVTOS a UVV llava z 04.09.2014 vyplyva, Ze do tamojsieho Ustavu bol
premiestneny dfia 18.10.2011, spravanie odsudeného je na poZadovanej urovni, bol 3x disciplinarne
odmeneny, disciplinarneho previnenia sa nedopustil. Dria 27.08.2014 bol z dévodu verbalneho konfliktu
so spoluodsudenym preradeny na pracovisko s dozorom v Ustave, kde ruéne Sije obuv. Vztahy s
vonkajSim prostredim udrziava sporadickym, pozitivnym koreSpondenénym kontaktom s matkou a
surodencami.

Podla lustracie v Socialnej poistovni z 05.06.2015 odsudeny bol zaradeny do zamestnania tak pocas
vykonu trestu odnatia slobody ako aj po prepusteni na slobodu v spolo€nosti SPAREX SLOVAKIA,
spol. s.r.0. so sidlom v Banovciach nad Bebravou od 18.12.2014 do 31.12.2014 a od 07.01.2015 do
18.02.2015.



Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestu uvedenych v § 34 Tr.
zakona, priCom prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pofah&ujuce
a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela ako aj mozZnosti jeho napravy.

Vzhladom, k tomu, Ze obZalovany spachal obidva uUtoky pokraovacieho prec€inu v tejto veci skér
(25.07.2011) ako mu bol oznameny rozsudok vo veci Okresného sudu Banovce nad Bebravou, sp.
zn. 2T/135/2011 ako aj vo veci Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 8T/104/2011 sud pri ukladani
trestu pouzil ustanovenie § 42 ods. 1 a § 41 ods. 2 Tr. zdkona a ukladal trest suhrnny. Nakolko
ukladanie suhrnného trestu prichadzalo do uvahy aj vzhfadom k odsudeniu v trestnej veci Okresného
sudu Ruzomberok sp. zn. 8T/104/2011, sud za pouZzitia § 42 ods. 2 Tr. zakona sa zrusil vyrok o treste
uloZzenom obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou, sp. zn. 2T/135/2011, zo
dria 10.01.2012, v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou, sp. zn. 2T/135/2011,
zo dia 01.04.2015, pravoplatnym dna 02.04.2015, ako aj ulozeny rozsudkom Okresného sudu
RuZomberok ¢.k. 8T/104/2011-92, zo dria 28.09.2011, tiez vSetky dalSie rozhodnutia na vyrok o treste
obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad

Sud pri ukladani trestu prihliadol k jednej pofahlujucej okolnosti a to, Ze obzalovany k trestnej €innosti
priznal a uprimne ju olutoval (§ 36 pism. I/ Tr. zdkona) no ku dvom pritaZujucim okolnostiam, pretoze
spachal viac trestnych &inov (§ 37 pism. h/ Tr. zak.), a to troma skutkami troch umyselnych trestnych
¢inov z toho su dva preciny a jeden zloCin. Zasada z&kazu dvojitého pri¢itania nebola porusena,
pretoZe obzalovany spachal viac ako dva trestné €iny viac ako dvoma skutkami. Sud zistil aj pritazujucu
okolnost podfa § 37 pism. m/ Tr. z&kona, pretoze bol uz za trestny ¢in a to umyselny a proti majetku
pred spachanim trestnej €innosti v tejto veci odsudeny. Pri ukladani trestu pre zlo€in a viac prec€inov
spachanych viacerymi skutkami podla § 41 ods. 2 Tr zak. v zneni u€innom od 21.12.2012 sud aplikoval
§ 38 ods. 4 Tr. zak. a vychadzal z prevahy pritaZzujicich okolnosti. Za prevahy pritazujucich okolnosti a
pouzitia asperaénej zasady v u€innom zneni § 41 ods. 2 Tr zakona tak sud pri ukladani trestu vychadzal
z trestnej sadzby 4 roky a 8 mesiacov az 10 rokov a 8 mesiacov. Sud povazoval trest na dolnej hranici
upravenej trestnej sadzby za primerany okolnostiam spachania trestnej ¢innosti a jej zavaznosti, a osobe
pachatela ked zohladnil dobré spravanie obZalovaného pocas vykonu trestu, ako aj to, Ze sa ihned po
tom ako bol prepusteny z vazby vo veci Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 2T/135/2011
zamestnal. Sud v8ak nemohol neprehliadnut’ skutonost, Ze obZalovanému, ktory sa uz v minulosti
dopustil umyselnej trestnej €innosti a to majetkovej, priom mu bol ukladany aj nepodmieneény trest
odnatia slobody, uklada trest suhrnny za dalsi pokraCovaci a to pokraovaci precin. Sud tak nema za
to, Ze by obzalovany mal pozivat benefit (vyplyvajuci len z toho, Ze vznikla opatovna zdkonna moznost
preskumavat' vyrok o treste) spojeny s upustenim od ukladania suhrnného trestu, pretoze trest ktory
bol doposial ukladany nie je tak vysoky, aby sa jeho vySka zdala dostadujicou (3 roky a 5 mesiacov).
Zaroven bol sud viazany vyskou trestu v pévodnom konani, ktora je maximalnou vyskou, ktoru sud méze
po povoleni obnovy konania v prospech odsudeného ulozit.

Pokial by sa obzalovany domahal opatovného pouzitia ustanovenia o mimoriadnom znizZeni trestu podla
§ 39 ods. 1 Tr. zak., argumentujuc pouzitim ustanovenia § 39 ods. 4 Tr. zdkona pri ukladani trestu v
pbévodnom rozsudku, tak je potrebné uviest, Ze prave uvedené ustanovenie zmiernilo trest, ktory by
inak podfla v dobe ukladania trestu u¢inného ustanovenia § 41 ods. 2 bolo mozné uloZit' (pokial by sud
pévodne nepouZil ustanovenie o mimoriadnom znizZeni trestu ukladal by suhrnny trest prevysujuci 82
mesiacov odniatia slobody), sud tiez v tom €ase vzhladom k prevahe pritazujucich okolnosti v subehu
s aplikaciou asperacnej zasady aplikoval § 38 ods. 7 Tr zakona. Tak ako sud méze pouzit’ ustanovenie
0 mimoriadnom zniZeni trestu ak aj v pdvodnom konani nebolo pouzité, ak su na to splnené zakonné
dovody, tak ani nie je narok na automatické znizovanie vymery trestu, ak v povodnom konani bolo
pouZzité ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zakona €i v konani o dohode o vine a treste § 39 ods. 4 Tr. zakona.
Ugel ustanovenia o mimoriadnom zniZeni trestu je zmiernenie neprimeranej prisnosti trestnej sadzby
ustanovenej Trestnym zakonom vzhladom k okolnostiam pripadu alebo pomerom pachatefa a v pripade
skorSieho rozhodnutia zmierfiovalo prave prisnost asperacnej zasady. Sud pri ukladani trestu nezistil
Ziadne dévody na ulozenie trestu v niZzSej vymere ako je dolna hranica upravenej trestnej sadzby.

PretoZe obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu
pre umyselny trestny €in ako vyplyva z odpisu z registra trestov obZalovaného, sud obZalovaného pre



vykon trestu zaradil podfa § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia.

KedZe uznesenim Okresného sudu Partizanske ¢ €.k. 1Nt/2/2014 zo dha 28.05.2014 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Tren&ine €.k. 23Tos/82/2014-55 zo diia 23.07.2014 , sud rozhodol o
povoleni obnovy konania a zrusil len vyrok o treste, v ostatnych &astiach, ¢o sa tyka vyroku o vine ako
aj nahrade Skody, zostava rozsudok Okresného sudu Partizanske €.k. 2T/67/2012-103 zo 17.04.2012
nezmeneny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



