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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Rastislavom Plutinskym v pravnej veci navrhovatela: mal.
V. T., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom F. K., Y.A. XXXX/XX, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny v Dolnom Kubine, proti odporcom: 1/ W. T., nar. XX.XX.X982, trvale
bytom F. K., N. B. XXXX/XX, 2/ V. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. K., Y. XXXX/XX v konani o
zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

I. Sud uréuje, ze odporca W. T., nar. XX.XX.XXXX nie je otcom maloletého V. T., nar. XX.XX.XXXX z
matky V. T., rod. W., nar. XX. XX XXXX.

Il. Ziaden z Ggastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel prostrednictvom kolizneho opatrovnika Uradu prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin
navrhom zo dha 13.04.2015, doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 13.04.2015 ziadala, aby sud urcil, ze
W. T., nar. XX. XX.XXXX nie je otcom maloletého V. T., nar. XX. XX.XXXX, z matky V. T., rod. W., nar.
XX XX XXXX.

Svoj navrh odévodnil tym, ze rozsudkom Okresného stdu v Dolnom Kubine z 05.11.2014 sp. zn.
6C/114/2014-19 sud pripustil zapretie otcovstva, ktoré svedci W. T., nar. XX. XX. XXXX voci maloletému
V. T, nar. XX XX.XXXX a ur€il, Ze zapretie otcovstva po uplynuti zakonnej lehoty je v zaujme maloletého
V. T.. Malolety V. T. sa narodil dfia XX.XX.XXXX a rozsudok o rozvode manzelstva odporcov nadobudol
platnost dria 23.06.2009. Malolety sa teda narodil 281 dni po rozvode. Otcovstvo bolo k Michalovi uréené
podla domienky otcovstva manzela matky uvedenej v § 85 ods. 1 Zakona o rodine. V rodnom liste je
ako Michalov otec zapisany teda byvaly manzZel W. T.. Z vykonaného dokazovania vyplynul zaver, Ze
odporca v 1/ rade zjavne nie je biologickym otcom maloletého V.. Ked malolety bol splodeny v druhej
polovici roku 2009, pricom odporca v 1/ rade sa s odporkynou v 2/ rade intimne nestykal od maja 2008,
kedy odiSiel zo spolo¢nej domacnosti, ktora skuto€nost vyplyva z tvrdenia odporkyne v 2/ rade, ktoré je
zhodné s vyjadrenim odporcu v 1/ rade, uvedenym vo vypovedi na pojednavani dna 04.03.2009 vo veci
tunajSieho sudu sp.zn. 7C/114/2008, ktory sa tykal rozvodu manzelstva. Z vypovede odporcu v 1/ rade
na pojednavani dfia 05.11.2014 vyplyva, Ze o narodeni maloletého V. sa dozvedel v juni 2011, ked sa
vratil z lie€by, kde bol 6 mesiacov. Lehota na zapretie otcovstva mu tak uplynula v juni 2014.

Na pojednavani dna 08.06.2015 kolizna opatrovni¢ka mal. V. T. uviedla, Ze Ziada navrhu na zapretie
otcovstva vyhoviet, je v zaujme dietata, aby bol v rodnom liste zapisany jeho biologicky otec.



Odporkynia V. T. uviedla, Ze je pravdou, Ze to dieta nie je jeho, teda W. T.. Rozvod nadobudol
pravoplatnost neskér, pretoZe on si dlhSie nevyzdvihoval postu. Bolo to z dévodu, Ze bol hospitalizovany.
Spolu nezili dIh8i €as, ked sa uz rozvadzali a nemali ani pohlavné styky.

Odporca W. T. uviedol, ze priblizne od maja 2008 skutocne spolu nezili a nemali spolu s matkou
maloletého ani pohlavny styk. On bol na lie€eni, i vo vazbe a tak prakticky ani nebola moznost. Nema
namietky voci tomuto navrhu.

Okrem vysluchu u€astnikov sud vykonal v predmetnej veci listinnymi dokladmi zalozenymi v spise, ako
aj spisom tunajSieho sudu 5C/3/2015 a 2P/26/2015 a zistil tento skutkovy stav:

Dria 01.04.2010 sa narodil matke V. T., rod. W., nar. XX XX.XXXX syn V. T.. V rodnom liste bol ako otec
tohto maloletého zapisany byvaly manzel W. T., nar. XX.XX.XXXX, nakofko neuplynulo eSte 300 dni
od zaniku manzelstva, nakolko rozsudok o rozvode W. T. a V. T. nadobudol pravoplatnost 23.06.2009.
Z vykonaného dokazovania v8ak bolo jednoznacne preukazané, ze W. T. nie je biologickym otcom
maloletého V., nakolko v €ase rozhodujucom pre splodenie dietata nemal s jeho matkou pohlavny styk.

V zmysle § 85 ods. 1 Zakona o rodine, ak sa narodi dieta v €ase od uzavretia manzelstva do uplynutia
trojstého drnia po zaniku manzelstva, alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povazuje sa za otca manzel
matky.

V zmysle § 87 ods.1 Zakona o rodine, ak sa narodi dieta v ¢ase medzi stoosemdesiatym dfiom od
uzavretia manzelstva a trojstym driom potom, ¢o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné,
mozno otcovstvo zapriet len vtedy, ak je vylu€ené, Ze by manzZel matky mohol byt otcom dietata.

V zmysle § 88 ods. 2 veta prva Zakona o rodine, aj matka m6ze do troch rokov od narodenia dietata
zapriet, Ze otcom dietata je jej manzel.

Hodnotiac vykonané dokazovanie sud mal za preukazané, ze v Case rozhodnom pre pocatie dietata
navrhovatelka a odporca neudrziavali pohlavné styky, matka dietata uz vtedy nezila v spoloCne;j
domacnosti s W. T., a to od maja 2008.

Vzhladom na vysSie zisteny skutkovy stav a citované zakonné ustanovenia, sud potom urcil, Ze odporca
W. T. nie je otcom maloletého V. T., narodeného z matky V. T., rod. W..

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 150 O.s.p. tak, Zze ziadnemu z u€astnikov nahradu trov
konania neprisudil ked dévody hodné osobitného zretela sud videl v charaktere sporu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ugastnici sa po vyhlaseni rozsudku prava podat odvolanie vo&i nemu vzdali.



