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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyfiou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci navrhovatela PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., Bratislava, Pribinova 25, ICO 35 792 752 zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, Bratislava, Kubaniho 16, ICO 47 233 516 proti odporkyni J. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom H.,
M. XX zast. Mgr. Alenou Gregorovou, advokatkou, Banska Bystrica, Horna 54 o zaplatenie 1.879,44
Eur s prisl. takto

rozhodol:
|.Sddnavrh zamieta.

Il. Navrhovatel je p o vi n ny nahradit odporkyni trovy konania spo€ivajuce v trovach pravneho
zastupenia vo vyske 347,63 Eur na ucet pravnej zastupkyne odporkyne, v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom pdévodne domahal ulozenia povinnosti odporkyni zaplatit mu 1.889,44
Eur s prisluSenstvom, ako aj trovy konania na tom pravnom zaklade, ze na zaklade zmluvy o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dhia XX.XX.XXXX bol odporkyni poskytnuty uver vo vyske
1.493,73 Eur splatny v 30 mesacnych splatkach po 91,28 Eur. Na zaklade ziadosti odporkyne sa
dohodli na odklade splatok &. 13, 14, 15, 29, 30, 31, ktoré sa odporkyna zaviazala zaplatit ako splatky €.
31, 32, 33, 52, 53, 54. V sulade so zmluvou poskytol navrhovatel odporkyni dria XX. XX.XXXX revolving
vo vySke 1.643,04 Eur, ktory sa odporkyna zaviazala zaplatit v 18 mesacnych splatkach po 91,28 Eur.
Odporkyna sa dostala do omeSkania s 8. splatkou a do okamzitej splatnosti Uveru zaplatila celkom
sumu 2.282,-Eur. Vzhladom na to, Ze odporkyna bola v omeskani so zaplatenim splatky €. 29 o viac ako
tri mesiace vyhlasil navrhovatel okamzitu splatnost uveru a ku dnu 23.11.2011 mala odporkyha zaplatit
sumu 2.099,44 Eur. Odporkyna neuhradila dizni sumu, preto sa navrhovatel domahal svojho naroku
sudnou cestou.

Odporkyni bol doru¢eny opis navrhu spolu s prilohami do vlastnych ruk spolu s uznesenim, aby sa
vyjadrila k navrhu. Odporkyna vo svojom vyjadreni uviedla, ze navrhovatel nijako nepreukazal, ze jej
poskytol aj revolving vo vy8ke 1.643,04 Eur dia 22.10.2010. Zmluva neobsahuje zakonom stanovené
udaje o vySke, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov ani udaj o konecnej splatnosti
uveru, preto sa ma v zmysle zdkonnych ustanoveni povaZovat za bezuro¢nu a bez poplatkov. TaktieZ
urok z uveru vo vySke 68,83 % je podla nej v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze navrhovatel je
nebankovou spolo¢nostou a banky poskytovali v tom €ase uvery s vySkou urokovej sadzby 15,49 %. Z
tychto dévodov Ziadala navrh v celom rozsahu zamietnut.



Uznesenim &.k. 5C/224/2014-47 zo dna 09.04.2015 sud konanie na zaklade Ciastocného spatvzatia
navrhu navrhovatefom v Casti istiny vo vyske 10,-Eur a v asti uroku z ome&kania vo vyske 9,25 % ro¢ne
zo sumy 1.889,44 Eur od 23.11.2011 do 23.11.2011 zastavil z dévodu, Ze odporkyna dfia 17.12.2013
zaplatila sumu vo vySke 10,-Eur.

Sud nariadil pojednavanie na den 05.06.2015, na ktoré sa bez ospravedinenia nedostavil navrhovatel
ani jeho pravny zastupca, ani nepoziadali z délezitétho dévodu o jeho odroCenie a nedostavila sa
ani odporkyna, ktoru ospravedinila jej pravna zastupkyra, preto sud vec prejednal a rozhodol v ich
nepritomnosti podla § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, vykonal dokazovanie prednesom
pravnej zastupkyne odporkyne, listinnymi dokladmi obsiahnutymi v spise tunajSieho sudu sp. zn.
5C/224/2014, najma navrhom na zacatie konania, zmluvou o revolvingovom uvere, zmluvnymi
dojednaniami zmluvy o revolvingovom Uvere, oznamenim veritefa o schvaleni Gveru, kartou klienta,
vypismi z U¢tu, oznamenim o zosplatneni, vyjadrenim odporkyne, Ciasto€nym spatvzatim navrhu a
navrh navrhovatela zamietol.

Podla § 497 Obchodného zakonnika (dalej len "ObZ"), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Zze na
poziadanie diZnika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 2 pism. a) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch, na uéely tohto zdkona sa
rozumie spotrebitelskym Gverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov ~ na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zakona ¢. 258/2001 Z.z., na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom
Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Uver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym
Uverom.

Podla § 3 ods. 1 zakona & 258/2001 Z.z., veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z., spotrebiteflom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatnd, priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods. 2 pism. g), i) zakona &. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitel[skom uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat’

g) kone¢nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

i) vySku, pocCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov.

Podla § 4 ods. 3 zakona ¢. 258/2001 Z.z., pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zac¢al Cerpat alebo
b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak vSak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.



Podla § 4 ods. 8 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, predavajuci nesmie konat v rozpore
s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie najma
konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo
vyboc&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit
ujmu spotrebitefovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuZiva najma omyl,
lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvnej slobody.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika (dalej len "OZ"), neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo uc¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, ze odporkyfia na zaklade ziadosti o
poskytnutie A.. XXXXXXXXXX, ktoru podpisala diia XX.XX.XXXX v H. a navrhovatel drfia XX.XX.XXXX
v Bratislave ziadala o poskytnutie Uveru vo vySke 1.493,73 Eur (45.000,-Sk), ktory chcela splacat 30
mesiacov k 20. dfiu v mesiaci v mesacnych splatkach vo vyske 91,28 Eur (2.750,-Sk), zmluvna odmena
mala byt vo vyske 1.244,77 Eur (37.500,-Sk), predpokladana RPMN 68,83 %, ro€na urokova
sadzba 68,83 %. Zaroven ziadala o revolving, kde poskytnuta Ciastka mala byt 739,39 Eur (22.275,-
Sk), zmluvna odmena 903,70 Eur (27.225,-Sk) pri predpokladanej RPMN 58,70 % a ro¢nej urokovej
sadzbe 67,54 %.

Sucastou tejto ziadosti je aj bod 6 - udaje o schvalenom revolvingovom Uvere, kde je vSak uvedené
"nevypinajte". Viditelne inym typom pisma su tam doplnené udaje o poskytnutej Ciastke uveru
1.493,73 Eur, splatnosti uveru 30 splatok v 20. defi v mesiaci, vy8ke mesacnej splatky vratane urokov
91,28 Eur, zmluvnej odmene (predstavujucej celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom) 1.244,77 Eur, RPMN 65,52 %, ro€nej urokovej sadzbe uveru 68,83 %, priemernej RPMN 34,92
%, poskytnutej Ciastke revolvingu 739,39 Eur, zmluvnej odmene za poskytnutie revolvingu 903,70 Eur,
predpokladanej RPMN po poskytnuti revolvingu 55,58 % a roc¢nej urokovej sadzbe revolvingu 67,54 %.
V bode 14 predmetnej Ziadosti je uvedené, Ze riadnym vyplnenim a naslednym podpisom tejto
ziadosti/zmluvy vSetkymi zu€astnenymi stranami uzatvoril veritel s dlznikom zmluvu o revolvingovom
uvere, ktorej neoddelitelnou su€astou su zmluvné dojednania.

Sudu bolo doloZené oznamenie veritela o schvaleni Uveru diZnikovi - F. o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo diia XX XX.XXXX, kde je uvedené, Ze odporkyni bol schvaleny uver vo
vySke 1.493,73 Eur so splatnostou 30 mesiacov, vySkou mesacnej splatky 91,28 Eur, splatnostou prvej
splatky dria 20.01.2009, poslednej splatky dria 20.06.2011, RPMN 65,52 %, priemernou RPMN 34,92 %
a schvalend vyska revolvingu 820,06 Eur,  so zvy3enim celkovej vysky Uveru po vykonani revolvingu
820,06 Eur, vySkou mesacnej splatky averu po vykonani revolvingu 91,28 Eur, RPMN po vykonani
revolvingu (predpokladana vyska) 55,38 %, s uverovym limitom 1.493,73 Eur, so zmluvnou odmenou
za poskytnutie Uveru 1.244,77 Eur, s roénou urokovou sadzbou uvere 68,83 %, so zmluvnou odmenou
za poskytnutie kazdého revolvingu 903,70 Eur, s ro€nou urokovou sadzbou revolvingu 67,54 % a s
datumom nadobudnutia platnosti a u€innosti zmluvy o revolvingovom uvere 05.12.2008.



Podra listu navrhovatela zo dfia 02.11.2011 malo byt odporkyni oznamené, zZe k uvedenému
dfiu je v omeskani s Uhradou splatok €. 32, 33, 64 spolu vo vySke 273,84 Eur. Aktualne omeskanie na
najstarsej splatke je 74 dni a v pripade ak sa dostane do omes$kania s Uhradou s ktoroukolvek z
uvedenych splatok o viac ako tri mesiace a uplynie 15 dni od doru€enia tohto oznamenia, stanu sa
splatnymi v8etky zavazky zo zmluvy, ktoré sa maju stat’ splatnymi az v buducnosti. Toto ozndmenie bol
odporkyni doru¢ované na adresu H., T. 3. Z. v8ak vyplynulo z prednesu pravnej zastupkyne odporkyne,
odporkyria sa na tejto adrese nikdy nezdrziavala ani ju navrhovatefovi neoznamovala a v zmluve bola
adresa odporkyne D., C. R. XXX/XX. T. vyzve navrhovatel sudu neoznamil, pre€o zasielal predmetné
oznamenie na inu adresu, ako je uvedena v zmluve.

Prilohou k navrhu na zacatie konania bola karta klienta (odporkyne) k zmluve €. XXXXXXXXXX,
z ktorej vyplyva, Zze nominalna vyska uveru bola X. XXX, XX Eur, sucet nominalov revolvingov bol
uvedeny vo vyske 1.723,76 Eur, dizka Gveru v rozsahu 30, nominaly celkom boli stanovené na 4.610,14
Eur, poskytnuta Ciastka bola uvedena vo vyske 1.497,73 Eur, poskytnuté celkom 2.233,13 Eur, pocet
jednoduchych revolvingov 1, datum vyplatenia 05.12.2008, vyplatena Ciastka 1.345,85 Eur, vyplatené
vratane revolvingov 2.004,59 Eur a splatena suma celkom 2.492,-Eur. Podla tejto karty zostavalo doplatit
1.889,44 Eur, na zaklade toho, Ze ako posledna riadne (nie vSak v€as) zaplatena splatka bola vedena
splatka €. 34 pévodne poskytnutého Uveru, splatky €. 29, 30 a 31 su uvedené s nulovou hodnotou.

Z porovnania uvedenych dvoch dokumentov, teda oznamenia veritela o schvéleni Uveru a karty klienta
vyplyva, Ze na zaklade uzavretej zmluvy navrhovatel poskytol odporkyni pefiazné prostriedky v celkovej
vyS8ke 2.004,59 Eur, a to najprv uver vo vyske 1.345,85 Eur a nasledne revolving vo vySke 658,74 Eur.

Predmetni zmluvu je potrebné posudzovat ako spotrebitelski zmluvu a zaroven ako zmluvu o
spotrebitelskom Uvere podla zdkona €. 258/2001 Z.z. Zakon o spotrebitelskych Uveroch ustanovoval
néleZitosti, ktoré musi obsahovat zmluva o spotrebitelskom Uvere. Zaroven v pripade vymenovanych
nalezitosti ustanovoval, Ze ak chybaju resp. su uvedené nespravne povazuje sa Uver za poskytnuty bez
uroku a bez poplatkov.

Sud ma za to, ze spotrebitelovi musia byt uz pri podpise zmluvy poskytnuté vsetky informacie, ktoré
sa vztahuju na ziadany a poskytovany Uver. Musi teda poznat vSetky informacie uvedené v § 4 ods.
2 zakona o spotrebitelskych Uveroch. V samotnom texte zmluvy, ktory odporkyha podpisala sa vSak
nenachadzaju informacie o vySke, poCte a termine splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, datum
splatnosti prvej splatky, ani datum splatnosti poslednej splatky, teda udaj o kone¢nej splatnosti Uveru,
pricom tieto udaje neobsahuju ani zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom uvere. V zmluve je
uvedena iba vyska splatky 91,28 Eur, pricom nie je zrejmé, aka Cast tejto splatky pripada
na istinu, aka na uroky a aka na pripadné poplatky a k zmluve nebol dolozeny ani ziadny splatkovy
kalendar, z ktorého by boli tieto skutonosti zrejmé. Sud ma tiez za to, Zze zmluva neobsahuje ani
kone¢nu splatnost’ Uveru (konkrétny datum splatnosti poslednej splatky a nakoniec ani prvej splatky).
V samotnej zmluve je uvedeny udaj o splatnosti tveru 30 mesiacov, datum prvej splatky a poslednej
splatky v8ak uvedeny nie je. Udaj o datume splatnosti poslednej splatky obsahovalo iba oznamenie
veritela o schvaleni Uveru diznikovi. Toto oznamenie nie je podpisané odporkyfnou a sudu ani nebolo
preukazané, ze odporkyni bolo toto oznamenie doru¢ené, pricom bolo vyhotovené az dva dni po podpise
zmluvy odporkyriou. V ¢ase podpisu zmluvy teda nebola odporkyfia ako spotrebitelka informovana o
vSetkych skuto¢nostiach, ktoré by mohli ovplyvnit jej rozhodnutie o tom, &i za uvedenych podmienok
bude mat zaujem o predmetny uver. Tieto informacie jej mali byt poskytnuté az po podpise zmluvy, a to
v oznameni o schvaleni Gveru, €o sud povazuje za nekalu obchodnu praktiku  zo strany navrhovatela
ako veritela. Obchodna praktika povazuje za klamlivl, ak obsahuje nespravne informacie a je pre to
nepravdiva, alebo akymkolvek spésobom, vratane celkového prevedenia, uvadza do omylu alebo je
sposobila uviest do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ked je tato informacia vecne spravna vo
vztahu k jednému alebo viacerym nasledujicim prvkom, pri€om v obidvoch pripadoch zapricifiuje alebo
je sposobila zapri€init, ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.
Uzatvaranie zmliav, ako aj ¢innosti tomu predchadzajuce su nepochybne konanim, ktoré nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi ani nesmie byt spdsobilé privodit ujmu spotrebitelom. Diznik v ase podpisu
zmluvy nema vedomost o tom v akej vySke a s akymi podmienkami bude uver schvaleny, pretoze



schvélenie Uveru mu ma byt oznamené az nasledne navrhovatefom, kedy uz nema moznost' ovplyvnit
vysku uveru, vy8ku urokov, vy8ku splatky, splatnost Uveru a ostatné podmienky vztahujuce sa na uver.
V bodoch 5 a 6 je tieZ uvedeny udaj o predpokladanej RPMN pri Uvere a pri revolvingovom uvere. Tieto
Udaje vSak nie su totozné, pretoZe v bode 5 su uvedené udaje 68,83 % a 58,70 % a v bode 6 (ako aj
v oznameni o schvaleni Uveru) su uvedené udaje 65,52 % a 55,83 %. Pravna zastupkyna odporkyne
na pojednavani namietla aj nespravne uvedenu vySku RPMN, pretoze z vypo¢tu RPMN, ktory sudu
predloZila, vyplyva vyS8ka RPMN pri Uvere 79,81 %. V doloZenej zmluve a oznameni o schvaleni uveru
nie je ani totozny udaj o vyske revolvingu, ked v zmluve je uvedeny udaj 739,39 Eur, ale v oznameni
udaj 820,06 Eur.

Podla zmluvy vyska roéného Uroku z Uveru predstavovala podla zmluvy 68,83 %  a pri revolvingu
67,54 % roCne, pricom z internetovej stranky NBS boli priemerné urokové miery spotrebitelskych uverov
od 1 do 5 rokov v r. 2008 15,49 %. Dohoda o vyske urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho
zakonnika, teda nesmie sa prieCit dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. Pri
dojednavani urokov kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory pozaduje primerany
urok bez ohladu na to, ze diznik uzatvara zmluvu v situacii pre neho nepriaznivej. Nezodpoveda
vSeobecne uznavanym vztahom, aby boli poskytované neprimerané az uzernicke uroky. Neprimeranou
je vySka urokov, ktora podstatne presahuje Urokova mieru v dobe dojednania obvykld, uréenid najma
s prihliadnutim k najvy$sim urokovym sadzbam uplatfiovanim bankami pri poskytovani uverov alebo
cenu prevysujucu priemernu cenu porovnatelnych Gverov poskytovanych bankami. Vzhladom na vysSie
uvedené zavery sud povazoval dohodu o Uvere v €asti odplaty, pri ktorej bola dohodnuta vySsSie uvedena
vySka urokov za absolutne neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi vzhladom k tomu, Zze podstatnym
spbsobom prevySovala uroky, ktoré boli poskytované v €ase uzavretia zmluvy pefiaznymi astavmi.

K dohode o poskytnuti sluzby uzatvorenej podla ust. § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika z dévodu
moznosti odkladu troch splatok sud eSte udava, ide o formularovd zmluvu, ktorej podmienky opat neboli
individualne dojednané aj ked' su sumy vpisované rukou, ale nie je zrejmé, €i boli tieto sumy vpisané uz
pri podpise zmluvy odporkyriou alebo az nasledne.

Navrhovatel sudu predlozil iba doklad o vyplateni sumy 1.345,85 Eur na ucet odporkyne, ¢o malo
predstavovat vyplatend sumu uUveru. Napriek vyzve v8ak sudu nebol doloZzeny doklad o vyplateni
revolvingu na ucet odporkyne.

Z karty klienta vyplyva, ze odporkyni boli vyplatené financné prostriedky v celkovej vySke 1.345,85 Eur
ako Uver a vratane revolvingu jej malo byt vyplatené 2.004,59 Eur, pricom odporkyfia zaplatila sumu
vo vySke 2.492,-Eur resp. 2.502,-Eur s prihliadnutim na CiastoCné spatvzatie navrhu, kedy
mala odporkyna dria 17.12.2013 zaplatit sumu vo vySke 10,-Eur. Vzhladom na to, Ze sud povazoval
predmetny Uver za poskytnuty bez uroku a bez poplatkov navrh v celom rozsahu zamietol, pretoze
z predlozenej karty klienta je zrejmé, zZe odporkyna zaplatila celd Eerpanu istinu.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, podfa ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov konania proti u¢astnikovi, ktory
uspech nemal. Odporkyna bola v konani Uspe$na v celom rozsahu, a preto jej sud priznal nahradu trov
konania spocivajucich v trovach pravneho zastupenia vo vyske vo vyske 347,63 Eur (za 3 Ukony pravne;j
sluzby po 81,33 Eur - priprava a prevzatie zastupenia, pisomné podanie na sud - vyjadrenie k navrhu,
ucast na pojednavani diia XX. XX.XXXX, 3x rezijny pausal za rok 2015 po 8,39 Eur, cestovné nahrady
spolu vo vySke 22,55 Eur [Banska H. - H. a spat dria 05.06.2015 (83,2 km pri spotrebe 6,51/ 100 km a
cene PHM 1,357 Eur/1 | a zakladnej nahrade za pouzivanie cestnych motorovych vozidiel 0,183 Eur/1
km)], ndhrada za stratu ¢asu vo vySke 55,92 Eur (4 polhodiny v roku 2015 po 13,98 Eur) v zmysle §
10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), c), d), § 15, § 16 ods. 3, § 17 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. a §
7 zakona €. 283/2002 Z.z.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici

V odvolani okrem nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 a 79 ods. 1 OSP, musi byt uvedené, proti ktorému sudu
a ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté  vo veci samej mozno oddvodnit
len tym, Ze

- v konani do8lo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a OSP),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho  posudenia
Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mobze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exeklicie podla Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



