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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci vo veci exekucie opravneného PROFI CREDIT
Slovakia, s. r. 0., Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, zastlipena advokatom Mgr. Lenka
Zichova, LL.M., advokatka so sidlom Stropkovska 3, Bratislava, PSC: 821 03 , proti povinnej O. Z., nar.
XX, XX, XXXX, bytom D. 38XX/XX, XXX XX D. Bystrica, Statny oban SR, na vymozenie pohladavky
vo vyske 295,83 € s prisl. a zmluvnou pokutou, o Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, na odvolanie opravneného zo dna 26. 02. 2015 proti uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica €. k. 1Er/203/2015-11 zo dna 09. 02. 2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuije.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia konajucim o povolenie exekucie Ziadost sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

V dévodoch rozhodnutia sud uviedol: ,,Dria 02.02.2015 bola na tunajsi sud doru¢ena ziadost sudneho
exekutora JUDr. Ing. Jana Gaspera, PhD., so sidlom exekutorského Uradu Kalmana Mikszatha 268,
979 01 Rimavska Sobota, adresa na doru€ovanie P. O. BOX 142, 877 01 Brezno (dalej len "sudny
exekutor"), o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v prospech opravneného PROFI CREDIT
Slovakia, s. r. 0., Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26 (dalej len "opravneny") proti povinnej O. Z.,
nar. XX.XX.XXXX, bydliskom D. XXXX/XX, XXX XX D. D., §tatny ob¢an SR (dalej len "povinna"), na
vymozenie pohfadavky vo vyske XXX,XX Eur s prislusenstvom a zmluvnou pokutou, a to na zaklade
navrhu opravneného, doru€eného na sidlo sudneho exekuitora dfia 28.01.2015, spolu s prilozenym
exekuénym titulom, a to Rozhodcovskym rozsudkom, pod sp. zn RK-PC-1264/14-LP,
vydaného Stalym rozhodcovskym stidom Victoria rozhocovsky sud v Ziline, so sidlom Vojtecha Tvrdého
793/21, 010 01 Zilina, v konani pred rozhodcom JUDr. Luciou Pohané&enikovou, zo dfia 08.10.2014,
pravoplatnym dria 21.11.2014 a vykonatelnym 25.11.2014 (dalej len "exekucny titul"). Sucastou priloh

k Ziadosti o udelenie poverenia bola okrem inych aj Ziadost 0 poskytnutie revolvingového
uveru/Zmluva o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX, uzatvorena diia XX. XX.XXXX (dalej len "zmluva
o Uvere"), ktorej su€astou boli aj zmluvné dojednania v platnej verzii " 01.03.2011" a tiez

Rozhodcovska zmluva pod €. 8500003721, uzatvorena v ten isty def ako zmluva o Uvere.

V sulade s ustanovenim § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku sud preskumal ziadost sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh opravneného na vykonanie exekucie a exekucny
titul so zdkonom.

Okresny sud Banska Bystrica v sulade s ustdlenou rozhodovacou c&innostou NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (napr. Uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 26. septembra 2011



sp. zn. 3 MCdo 11/2010, uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 13.10.2011, pod sp. zn.
3 Cdo 146/2011 a uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 10. oktébra 2012 sp.zn.
6 Cdo 105/2011, uverejnené v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky €. 3/2012) sa ako exekuény sud pri preskimavani Ziadosti sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu opravneného na vykonanie exekucie a exekuéného
titulu zaoberal tym, & exekucny titul uvedeny v navrhu na vykonanie exekucie bol vydany organom s
pravomocou na jeho vydanie a ¢i z hladisk zakotvenych v prisluSnych pravnych predpisoch ide v jeho
pripade o rozhodnutie vykonatelné tak po stranke formalnej (z pohfadu pravneho predpisu upravujuceho
konanie, v ktorom bolo vydané), ako aj materialnej (z aspektu obsahovych nalezitosti rozhodnutia -
jednak urcitosti, zrozumitelnosti, a presnosti oznacenia subjektov prav a povinnosti, jednak vyjadrenia
uloZenej povinnosti, ktord sa ma nutene vykonat). KedZe exekucny titul, ktory opravneny oznacil v
navrhu na vykonanie exekucie, bol rozhodnutim, ktoré vydal rozhodcovsky sud, sud bol opravneny a
povinny sa zaoberat' otazkou, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade platne uzavretej
rozhodcovskej zmluvy, ktord mdze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej dolozky k
zmluve (§ 4 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z.z.), pretoZe ak v urCitej veci nedoslo k plathému uzavretiu
rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat
rozhodcovsky rozsudok. Ak by sud akceptoval rozhodcovsky rozsudok, pre vydanie ktorého nebola
dana pravomoc rozhodcovského sudu, akceptoval by vykonatelnost rozhodnutia vydaného
tym, kto na to nemal pravomoc. ISlo by o akceptéciu "rozhodnutia" nevykonatelného, majuceho ucinky
paaktu. Ni¢ na tom by nemenila ani pripadna skuto€nost, ak u€astnik rozhodcovského konania, ktory v
exekuénom konani vystupuje v procesnom postaveni povinného by v rozhodcovskom
konani pripadne nenamietal neexistenciu rozhodcovskej zmluvy, rozhodcovsky rozsudok by prevzal
a nevyuzil moznost domahat' sa zruSenia rozhodcovského rozsudku Zalobou podanou na prisluSnom
sude. Tunajsi sud konajuci o navrhu na nuteny vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku, po
nadobudnuti dostatonych skutkovych a pravnych poznatkov, bol v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku opravneny uz v Stadiu rozhodovania o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie aj bez navrhu (ex offo) skimat, &i rozhodcovska zmluva medzi
zmluvnymi stranami bola uzavreta platne. Ak by sud zistil, Ze rozhodcovsky sud vyvodzoval svoju
pravomoc z neplatnej rozhodcovskej zmluvy (dolozky), je exekuény sud opravneny vyvodit vSetky
dosledky vyplyvajuce z prislusnych pravnych predpisov pre to, aby zmluvna strana nebola uvedenou
doloZkou viazana.

V intenciach uvedenych pravnych zaverov preto tunajsi sud prieskumom uvedenych podani a
na ne nadvazujucich priloh zistil, ze exekucny titul vydal Staly rozhodcovsky sud Victoria rozhocovsky
sud v Ziline, so sidlom Vojtecha Tvrdého 793/21, 010 01 Zilina, v konani pred rozhodcom JUDr.
Luciou Pohanéenikovou, (dalej len "rozhodcovsky sud"). Pravomoc rozhodcovského sudu bola zalozena
na zaklade osobitnej Rozhodcovskej zmluvy €. XXXXXXXXXX, uzatvorenej dia XX. XX. XXXX (dalej
len "rozhodcovska zmluva"), medzi opravnenym a povinnou, ¢o je rovnaky datum uzatvorenia ako pri
zmluve o uvere. V bode €. 5 rozhodcovska zmluva vo svojich ustanoveniach uvadza, ze akékolvek spory,
nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi stranami vyplyvajuce alebo suvisiace s ustanoveniami
zmluvy o revolvingovom uvere, s poruSenim, ukoncenim ¢i neplatnostou tejto zmluvy budu rieSené
cestou prisluSného sudu v suidnom konani alebo v rozhodcovskom konani pred niektorymi
z dvoch v tejto zmluve uvedenych rozhodcovskych sudov, medzi ktorymi bol aj rozhodcovsky sud,
ktory vydal predmetny exekuény titul. V bode €. 3 rozhodcovska zmluva uvadza, ze opravneny ako
veritel pred uzatvorenim rozhodcovskej zmluvy pougil diznika o skuto€nosti, ze désledkom uzatvorenia
rozhodcovskej zmluvy je moznost rieSenia sporov vyplyvajucich alebo suvisiacich s ustanoveniami
zmluvy o revolvingovom Uvere s &islom zmluvy totoznym ako je &islo tejto rozhodcovskej zmluvy. Dalej
tento bod uvadza, ze spory mézu byt rieSené aj v sidnom konani a vyber medzi rozhodcovskym sudom
alebo sudnym konanim pre rieSenie sporov spociva na zalobcovi.

Na zaklade takto zaloZzenej pravomoci rozhodcovsky sud vydal na zaklade Zalobného navrhu
opravneného exekucny titul, ktorym zaviazal povinnu uhradit sumu vo vyske 315,83 Eur spolu s
prisludenstvom a zmluvnou pokutou tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti exekuéného titulu.

Dalej v stlade s uvedenymi ustalenymi zavermi kon$tantnej rozhodovacej ginnosti najvyssieho studu sud
skumal, &i exekuény titul, ktory tvori podklad vedenej exekucie, bol vydany v rozhodcovskom konani



na zaklade platne uzavretej rozhodcovskej zmluvy, resp. platnej rozhodcovskej dolozky. Sud posudil
uvedenu rozhodcovsku zmluvu ako spotrebitelski zmluvu, pretoze samotna ma na zaklade Ciselného
oznalenia a datumom uzatvorenia spojitost’ a nadvaznost so zmluvou o uvere, ktoré boli uzatvorené v
jeden den a v ktorej opravneny ako poskytovatel Uverov, ktory ma poskytovanie Uverov
z vlastnych zdrojov podla udajov z Obchodného registra v predmete innosti podnikania, vystupoval v
zmysle § 52 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika pri uzatvarani zmluvy ako dodavatel. Povinna vystupovala
pri uzatvarani zmluvy ako fyzicka osoba nepodnikatel, kedy nekonala v ramci svojej podnikatel'skej
¢innosti a teda bola v sulade s § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika v postaveni spotrebitefa. Sud
nasledne pristupil k skimaniu, & uvedena Uprava rozhodcovskej zmluvy bola suladna s
upravou ustanoveni Spotrebitelskych zmlav podla piatej hlavy Obgianskeho zakonnika uc¢innych ku diu
uzatvorenia tejto zmluvy.

Podla § 52 ods. 1 Obdianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné

Podla § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZzuju za individuélne dojednané

Podla § 53 ods. 4 pism. r) Ob&ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky
od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vylu€ne v rozhodcovskom konani.

Sud dalSim postupom pristupil k skimaniu, ¢ uvedena rozhodcovska zmluva, ktora bola svojim
oznacenim zhodna so zmluvou o Uvere a su€asne bola podpisana povinnou a prijata opravnenym
v ten isty defl ako zmluva o uUvere, bola vysledkom individualneho dojednania zmluvnych stran.
Sud postupoval v zmysle rozhodovacej Cinnosti Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, ktora k
individualnemu dojednaniu rozhodcovskej zmluvy uvadza, Ze je povinnostou opravneného predlozit
povinnému navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy takym spdsobom, aby z neho bolo dostatone
zrejmé, Ze povinnému sa poskytuje moznost volby prijat’ alebo neprijat takyto navrh, a aby bolo z neho
tiez zrejmé, Ze mu boli poskytnuté aj jasné a zrozumitelné informacie, ¢o znamena riesenie
sporov v rozhodcovskom konani. Rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitefom, ak ma
byt pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej vole oboch
zmluvnych stran. Slobodna véla vyzaduje informacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a
informacie o tom, €o ta ktora volba konkrétne znamena. (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 21. marca
2013, sp. zn. 6 Cdo 217/2012)

V sulade s uvedenymi zavermi rozhodovacej €innosti najvy$Sieho sudu sud povazoval za splnenu
podmienku zo strany opravneného, Ze povinnému bolo poskytnutd volba prijat alebo neprijat



rozhodcovsku zmluvu (€l. 2 rozhodcovskej zmluvy). Za splnenu uz ale sud nepovazoval podmienku
jasného a zrozumitefného informovania povinného, €¢o znamena rieSenie sporov v rozhodcovskom

konani. Informacia o rieSeni sporov v rozhodcovskom konani bola uvedena v bode €. 3, €. 5, €. 6
rozhodcovskej zmluvy. Tieto body pojednavaju o skuto€nostiach, Ze nasledkom jej uzatvorenia
je moznost rieSenia sporov vyplyvajucich/suvisiacich s ustanoveniami zmluvy o Uvere, s jej

porusenim, ukoncenim €i neplatnostou zmluvy v rozhodcovskom konani ako aj s uvedenim moznosti,
Ze spory moOzu byt rieSené aj v sudnom konani, ktoré méze byt zacaté na zaklade navrhu Zalobcu
(€l. 3), uvedenie jedného z dvoch moznych rozhodcovskych sudov, ktoré by prejednavali vzniknuté
spory s uvedenim, Ze vyber rozhodcovského sudu spoCiva na strane podavajucej zalobny navrh (&l.
5) a samotnych podmienok rozhodcovského konania, tzn. jazyku konania, navrhovanie rozhodcov
atd. Sud k svojmu zdveru o nedostatoénom jasnom a zrozumitelnom informovani
povinného o rozhodcovskom konani uvadza, Ze znenie rozhodcovskej zmluvy neinformuje ani o
aspon zakladnych charakteristikach rozhodcovského konania, napr. jednoin§tanénost’ rozhodcovského
konania, vzdanie sa prejednania svojho sporu na vSeobecnom sude, spravidla neverejné konanie,
vykonatelnosti rozhodnutia rozhodcovského rozsudku, moznosti sa domahat’ zruSenia rozhodcovského
rozsudku v zakonnom stanovenej lehote.

Sud tiez poukazuje na skuto¢nost, Ze nie je zrejmé, na zaklade akého prejavu vole povinného mu
bol nasledne predlozeny navrh rozhodcovskej zmluvy, teda na zaklade akych informacii sa povinny
rozhodol, Zze chce svoj spor prejednat v rozhodcovskom konani, a ze chce rozhodcovsku zmluvu
podpisat, ked z tejto nevyplyva charakteristika a popis rozhodcovského konania.

Ku samotnej formalnej stranke rozhodcovskej zmluvy sud uvadza, ze jej obsah bol vopred predtlaceny
a povinna okrem jej prijatia (podpisu) nemohla svojim prejavom véle menit alebo dopinat jej obsah.
V sulade s uvedenymi skuto€nostami ohladne rozhodcovskej zmluvy, citovanou rozhodovacou
¢innostou a s citovanym ustanovenim § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika preto sud ustalil, ze
ustanovenia rozhodcovskej zmluvy neboli individualne dojednané. K uvedenému zaveru sud viedla aj
skuto€nost, Ze povinna ako zmluvna strana v postaveni spotrebitela, nemohla vlastnou
vélou ovplyvnit, &i pripadné spory budu rieSené cestou rozhodcovského sudu alebo prostrednictvom
vSeobecného sudnictva. V tejto suvislosti sud tiez zaverom uvadza, Ze z predloZenych listin nevyplyva
skutoénost, Ze ustanovenia rozhodcovskej zmluvy by boli s povinnou individualne dojednané, teda
opravneny nepreukdazal, Ze uvedené ustanovenia rozhodcovskej zmluvy by boli individuélne dojednané.
(§ 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika)

K posudeniu otazky, &i doslo alebo nedoslo k individualnemu dojednaniu rozhodcovskej zmluvy si sud
osvojil argumentaciu Krajského sudu v Banskej Bystrici, uznesenie pod ¢&. k. 12CoE/27/2014-45, zo
dria 21.08.2014, str. 4, ktory k rozhodcovskym zmluvam formularového typu, ktorou je aj posudzovana
rozhodcovska zmluva v tomto konani, uviedol, Ze uzavretie rozhodcovskej zmluvy v ten isty defi ako
zmluva o uvere, nie je dostatoCnym dbkazom o véli povinného pristupit na tento osobitny
spOsob rozhodovania sporu. Povahu formularovej zmluvy ma podfa krajského sudu totiz nielen zmluva
o Uvere a zmluvné podmienky k nej, ale aj predformulované znenie rozhodcovskej zmluvy. Dalej
bolo tiez uvedené, Ze rozhodcovska zmluva nie je alternativou rieSenia sporov, ak veritel podal
navrh na zacCatie konania na rozhodcovsky sud a tym uskutoCnil vyber predpokladany v rozhodcovske;j
zmluve, po ktorom sa povinny musel podrobit rozhodcovskému konaniu.

V intenciach uvedeného sud preto rozhodcovski zmluvu, ktora jednak neobsahovala dostatocné
informacie o rozhodcovskom konani, naviac ak bola zmluvou formularovou bez moznosti ovplyvnenia
jej znenia vOlou povinnej ako diznika a su€asne vyberu z moznosti rieSenia svojho sporu €i pred
vSeobecnym alebo rozhodcovskym sudom, posudil ako nie individualne dojednanu.

Ohladne samotného uréenia pravomoci rozhodcovského sudu na rozhodovanie sporov vyplyvajucich
alebo suvisiacich s ustanoveniami Zmluvy o revolvingovom uvere, s poukdzanim na uZ uvadzané
znenie bodov €. 2, €. 3 a €. 5 rozhodcovskej zmluvy a posudenia takéhoto ur€enia z hladiska
platnosti alebo neplatnosti sud uvadza, ze formulacia ustanoveni zmluvy v uvedenych bodoch je znacne
nerovnovazna a v neprospech povinnej ako spotrebitela. Pre zdévodnenie takéhoto zaveru sud uvadza,



Ze tieto ustanovenia sice davaju v pripade sporu zo zmluvy o Uvere na vyber z moznosti tej zmluvnej
strane, ktord by bola na strane Zalobcu, obratit sa bud na v8eobecné sudy alebo
na jeden z rozhodcovskych sudov, ale v kone€nom dbsledku v pripade, ak by uplatnil
svoje naroky opravneny ako veritel na rozhodcovskom sude, bol by povinny ako spotrebitel nuteny sa
rozhodcovskému konaniu podriadit. Takéto ustanovenie rozhodcovskej zmluvy je aj podla rozhodovace;j
¢innosti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky - uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, pod
sp. zn. 7ECdo/267/2013, zo diia 09.01.2014, mozné oznadit' len za formalne vyhovenie ustanoveniu §
53 ods. 4 pism. r) Obc&ianskeho zakonnika. Rozhodcovsku zmluvu, ktora obsahuje takéto zakotvenie
prisluSnosti rozhodcovského sudu, nemozno povazovat za platne uzavretu rozhodcovskua zmluvu, kedze
ako uz bolo uvedené, v sporoch, v ktorych by bola vo&i povinnej uplatnena Zaloba, musela by sa povinna
ako spotrebitel podriadit rozhodcovskému konaniu, bez mozZnosti poZiadat o ochranu vdeobecny sud. V
pripadoch, keby bol Zalobcom opravneny ako poskytovatel Uveru, nemohla by sa povinna branit mimo
rozhodcovského sudu, ¢o samé o sebe stazuje pristup povinného ako spotrebitela k spravodlivosti a
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran predmetne;j
spotrebitelskej zmluvy.

Vzhladom na skuto€nost, Zze Uprava a znenie rozhodcovskej dolozky obsahuje v sebe ustanovenia,
ktoré spdsobuju zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech povinne;j
ako spotrebitela (neprijatefnd podmienku) tym spdsobom, Ze svojim obsahom mu stazuju slobodny
vyber na uréenie spdsobu rieSenia sporov zo zmluvy o Uvere a znevyhodniuju jeho postavenie ako
zmluvnej strany, sud prijal zaver, Ze ustanovenia rozhodcovskej dolozky su neplatné.

Nakolko sud vyhlasil predmetné ustanovenia zakotvujuce rozhodcovsku doloZku za neprijatelnu
podmienku, ¢im sa tieto stali neplatné, samotna neplatnost spdsobuje aj nevykonatelnost’ exekuéného
titulu, ktory z tohto dévodu ma ucinky paaktu.

S poukazom na uvedené skutoCnosti preto sud dospel k zaveru, Zze nakofko je pravomoc
rozhodcovského sudu na rozhodnutie v predmetnej veci zaloZzena na neprijatefnej podmienke, ktora
nebola individualne dojednand, exekuény sud po preskiumani exeku€ného titulu a rozhodcovskej zmluvy
dospel k nazoru, ze exekucny titul je vydany v rozpore so zakonom, a preto v sulade § 44 ods. 2
Exekuéného poriadku, v sulade s rozhodovacou €innostou Krajského sudu v Banske;j
Bystrici a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky navrh na vykonanie exekucie zamietol.

Podla § 44 ods. 4 Exeku¢ného poriadku, ak je uznesenie, ktorym sa ziadost zamietla, pravoplatné, sud
exekucné konanie aj bez navrhu zastavi.

Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud rozhodne o zastaveni a trovach exekucie®.

Proti uzneseniu odvolanie podal opravneny. Navrhla napadnuté uznesenie okresného sudu zrusit a vec
mu v celom rozsahu vratit na dalSie konanie.

Opravnena si zaroven uplatnila trovy odvolacieho konania.

Podla odvolatelky exekucny sud fakticky poprel zakladnd zasadu procesného prava a to ,,zasadu
prekazky veci zacatej“. Podla § 19 Z.o.k.r. odst. 2 ,,po zacati rozhodcovského konania nemozno v tej
istej veci konat' a rozhodovat na sude alebo pred inym rozhodcovskym sudom.*

Okresny sud pouzil nespravny vyklad § 53 odst. 4 pism. r) OZ. Rozhodcovska zmluva bola zjednana
alternativne, teda tak, Ze v pripade sporu maju zmluvné strany moznost domahat sa svojich prav vodi
druhej strane bud na vSeobecnom sude alebo na rozhodcovskom sude. Pravo
povinného teda spotrebitela bolo zachované.



Povinny sa v konani nijako nebranil voi narokom opravneného, nenamietal v rovine hmotnopravnej tak
ani v rovine procesnopravnej. Argumentom v prospech pripustnosti uzavretia rozhodcovskej zmluvy zo
spotrebitelom je aj dévodova sprava k § 53 ods. 4 pism. r) OZ. Podla tejto jej cielom je umoznit
spotrebitelom rozhodnut sa, kde uplatnia svoje prava. Ak by niektoré z ustanoveni rozhodcovskej
dolozky zakladalo vyluéne pravomoc rozhodovat spor iba v rozhodcovskom konani, navrhovand Uprava
povazZuje

takéto ustanovenie za neprijatelné, ¢o vSak nema za désledok zruSenie platnosti celej rozhodcovskej
dolozky. Spotrebitelovi ostava moznost riesit spor aj v zmysle dojednanej rozhodcovskej dolozky v
rozhodcovskom konani, ale spotrebitel mbZe svoje prava voéi dodavatelovi uplatfiovat nielen v zmysle
dojednanej rozhodcovskej doloZky,

ale aj v obc¢ianskopravnom konani.

Odvolanie vytyka exekuénému sudu, ze sa neuplne zaoberal rozhodcovskou zmluvou, désledkom ¢oho
su nielen zjavné chyby a nedostatky v zisteni skutkového stavu ale neobstoji ani jeho nasledne pravne
posudenie. Rozhodcovska zmluva nie je (resp. nebola) podmienkou uzavretia paralelnej zmluvy o
revolvingovom uUvere. Uvadza to vyslovne bod 2 zmluvy a na viac v bode zmluvy sa uvadza, Ze
diZznik mdze odstupit' od zmluvy v lehote

14 kalendarnych dni od jej uzavretia. Opravneny prezentuje nazor, Ze nie je silnejSieho prava spotrebitela
ako institut odstupenia od zmluvy.

V tejto suvislosti poukazuje opravneny na uznesenie NS SR spis. zn. 6 MCdo/9/12, ktoré uvadza, ze
predmetna rozhodcovska zmluva je vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Spotrebitelovi
boli poskytnuté informacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, ¢o ktora
volba znamenad, priCom zhrnutie tychto Ustne poskytnutych informacii obsahuju body 2 a 3 spornej
rozhodcovskej zmluvy.

P

Opravneny ma zato, Ze povinny mohol jednoznane ovplyvnit obsah rozhodcovskej zmluvy a to hned
dvakrat. Pred a po jej uzavreti. Opravneny bol riadne pouéeny o obsahu a vyzname rozhodcovskej
zmluvy, €o svojim podpisom aj potvrdil.

Zaver exekucného sudu, ze rozhodcovska zmluva je zmluvou formularovou a uzavretou jednostranne
a bez moznosti zmenit' jej obsah, nie je teda spravny. Opravneny zastava nazor, ze rozhodcovska
zmluva spifia zakonne podmienky stanovené zakonom platnym v dobe jej uzavretia a zaroven aj vaésinu
podmienok stanovenych v § 3 zakona o spotrebitelskej arbitrazi. Rozhodcovska zmluva je uzatvorena
na samostatnom liste, podpisanou opravnenym aj povinnym. Rozhodcovskd zmluvu z uvedeného
doévodu nemozno povazovat za neprijatelntd zmluvnud podmienku, nakolko bola individualne dohodnuta
a obsahom rozhodcovskej dolozky a jej nutnost a aj moznost povinného bod 7 od
rozhodcovskej zmluvy odstupit.

Krajsky sud, ako sud odvolaci preskiumal vec v rozsahu uréenom § 212 odst. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania, podla § 214 odst. 2 OSP a uznesenie okresného sudu potvrdil podla § 219 odst. 1 OSP
ako vo vyroku vecne spravne.

V danej veci odvolaci sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybriovali spravnost rozhodnutia sudu
prvého stupfa. Z obsahu spisu vyplyva, Ze procesny sud sprave postupoval, ked rozhodol v zmysle
vyroku. Dévody, pre ktoré tak urobil okresny sud spravne a podrobne rozobral v odévodneni svojho
uznesenia. S tymito dévodmi sa v celom rozsahu stotoZruje

aj odvolaci sud a v podrobnostiach na ne odkazuje.



K podanému odvolaniu krajsky sud dodava. Z obsahu odvolania vyplyva, Ze je postavené
na tvrdeni o nespravnom skutkovom vyhodnoteni veci sidom prvého stupfia a nespravne prijatych
pravnych zaveroch. Odvolatel sam predklada nazor,

ako by mali byt skutkové zavery vyhodnotené a aky pravny zaver by mal byt prijaty.

V tejto suvislosti vdak treba uviest, Ze iny pravny nazor, nez ten, ktory vyplyva
zo zaverov rozhodnutia sudu prvého stupria a nasledne prijaté iné pravne zavery,

nez prezentuje odvolatel, nie si dévodom na reparaciu napadnutého rozhodnutia. D6vodom na zmenu
alebo zrusenie napadnutého rozhodnutia v podobnom pripade,

by mohla byt iba skutonost, Ze zavery sudu prvého stupria su arbitrarne, ¢o vSak v danom pripade
konStatovat nemozno. Naopak rozhodnutie siudu prvého stupna sa opiera o dalSie rozhodnutia
Krajského sudu v Banskej Bystrici a Najvy38ie sudu SR. Ani poukaz, Ze v inom rozhodnuti Krajsky sud
v Banskej Bystrici dochadza k inym zaverom, nie je tou okolnost'ou, ktora neguje zavery sudu prvého
stupfia. Na - viac toto iné rozhodnutie iba poukazuje

na existenciu dojednani v rozhodcovskej doloZke ale nezhodnocuje, Ze formulacia ustanoveni zmluvy v
uvedenych bodoch je zna&ne nerovnovazna. Sud prvého stupna vsak tuto situaciu podrobne analyzoval.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



