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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Klaudiou Siskovou v pravnej veci navrhovatela: Banco Banif
Mais, S.A., Avenida 24 de Julho, N 98, oblast Santos-o Velho, Lisabon, Portugalsko, konajuca
prostrednictvom organizacnej zlozky Banco Banif Mais, S.A., pobocka zahrani¢nej banky so sidlom v
Bratislave, Einsteinova 21, ICO: 35 945 745, zastipeného: alianciaadvokatov ak, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, VIgkova 8/A, ICO: 36 679 771, proti odporkyni: Q. W., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom V.,
t.€. na neznamom mieste, zastdpenej opatrovnickou W. V., zamestnankyrfiou Okresného sudu v V., o
zaplatenie 1.633,77 eur s prisl. takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie istiny v sume 614,99 eur, v Casti nezaplateného zmluvného uUroku
odo dnia uzavretia zmluvy do 5.2.2014 v sume 4,77 eur, v Casti nezaplateného Uroku z omeskania do
5.2.2014 v sume 196,70 eur, v Casti nezaplateného Uroku vo vyske 13,26% rone zo sumy 614,99 eur
od 6.2.2014 do zaplatenia a v €asti uroku z omeskania vo vySke 8,25% ro€ne zo sumy 619,76 eur od
6.2.2014 do zaplatenia zastavuje.

Vo zvySku sud navrh zamieta.
Sud odporkyni nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym proti odporkyni (pévodne odporkyna v 1. rade) a |. Z. (p6vodne
odporkyfia v 2. rade) domahal zaplatenia spolo€ne a nerozdielne sumy 1.633,77 eur spolu s
nezaplatenym urokom odo dia uzavretia zmluvy do 5.2.2014 vo vySke 70,88 eur, nezaplatenym urokom
z omeskania do 5.2.2014 v sume 313,93 eur, urokom vo vyske 13,26% ro¢ne zo sumy 1.633,77 eur
od 6.2.2014 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 8,25% ro¢ne zo sumy 1.704,65 eur od
6.2.2014 do zaplatenia, poplatkami vo vy8ke 171,60 eur a nahrady trov konania. Navrh zdévodnil tym,
Ze s pbvodnymi odporcami v 1. a 2. rade uzatvoril zmluvu o Uvere dna 30.8.2011. Na zaklade tejto
zmluvy bol odporcom poskytnuty tver v sume 5.050,19 eur na kipu motorového vozidla. Odporcovia sa
zaviazali uhradzat' poskytnuté finanéné prostriedky v pravidelnych 33. mesacénych splatkach po 193,71
eur vzdy k 20. dnu v mesiaci riadne a v€as. Splatnost' prvej splatky bola dohodnuta na 20.9.2011.
Odporcovia uhradili 24 splatok s tym, zZe posledna splatka bola splatna spolu so zmluvnym trokom dria
20.8.2013. Od tohto datumu uver nebol splacany napriek vyzve zo dfia 16.1.2014, ktora bola pévodnym
odporcom v 1. a 2. rade zasielana spolu s upozornenim, Ze v pripade ome8kania s platbou jednej
splatky viac ako 3 mesiace, vyhlasi splatnym cely poskytnuty uver spolu s prislusenstvom a vSetkymi
platbami. Nasledne listom z 28.1.2014 oznamil odporcom, Ze vyhlasuje cely poskytnuty uver spolu s
prisluSenstvom splatnym k 5.2.2014 a zaroven ich vyzval na uhradu diznej sumy. Odporcovia na vyzvu



nereagovali. V suvislosti s tym si navrhovatel uplatnil vo&i odporkyni a |. Z. (pdvodna odporkyria v 2.
rade) aj narok na urok z omeskania podfla § 369 Obchodného zakonnika.

Tunajsi sud vo veci vydal dna 15.5.2014 platobny rozkaz ¢.k. 8Ro/89/2014-17, ktorym odporcom v 1.
a 2. rade ulozil zaplatit navrhovatelovi spoloéne a nerozdielne sumu 1.633,77 eur spolu s Urokom vo
vyske 70,88 eur, s urokom z omeSkania vo vyske 313,93 eur, s urokom vo vyske 13,26 % rone zo sumy
1.633,77 eur od 6.2.2014 do zaplatenia, s irokom z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 1.704,65
eur od 6.2.2014 do zaplatenia, s poplatkami vo vySke 171,60 eur a nahradit’ trovy konania. Platobny
rozkaz nadobudol pravoplatnost vodi I. Z. (pbévodna odporkyfia v 2. rade) dnha 19.6.2014. Odporkyni sa
platobny rozkaz nepodarilo dorucit do vlastnych ruk, preto bol voci nej platobny rozkaz uznesenim zo dha
7.10.2014 ¢.k. 8Ro/89/2014-30 zruSeny. Sud preto dalej konal len s odporkyfiou (pdvodna odporkyna
v 1. rade).

Sucasny pobyt odporkyne sa sudu v konani zistit nepodarilo, preto jej bol uznesenim zo dfia 17.4.2015
¢.k. 5C/82/2015-42 ustanoveny opatrovnik podla § 29 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Pred prvym pojednavanim vzal navrhovatel svoj navrh voéi odporkyni CiastoCne spat, a to v Casti
tykajucej sa zaplatenia istiny v sume 614,99 eur, nezaplateného zmluvného uroku odo dia uzavretia
zmluvy do 5.2.2014 v sume 4,77 eur, nezaplateného uroku z omeskania do 5.2.2014 v sume 196,70 eur,
nezaplateného uroku vo vyske 13,26% ro&ne zo sumy 614,99 eur od 6.2.2014 do zaplatenia a uroku z
omeskania vo vySke 8,25% ro¢ne zo sumy 619,76 eur od 6.2.2014 do zaplatenia

Opatrovni¢ka odporkyne sa na pojednavanie bez ospravedinenia nedostavila, rovnako sa na
pojednavanie nedostavil ani navrhovatel, ktory svoju neucast ospravedinil, preto sud konal v
nepritomnosti Uc¢astnikov konania podfa § 101 ods. 2 Obcianskeho sidneho poriadku a vykonal
dokazovanie oboznamenim obsahu zmluvy o Uvere zo dnfa 30.8.2011, splatkového kalendara,
VSeobecnych podmienok, finanéného planu, upozorneni zo dha 16.1.2014 a 15.1.2014, vyhlasenia
o splatnosti zo dna 28.1.2014, zmluvy o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava, faktury zo
dna 9.9.2013, vyjadrenia navrhovatela zo dfia 25.5.2015, Standardnych eurdépskych informécii o
spotrebitel[skom Gvere, kipnej zmluvy ¢ 13967, ramcovej mandatnej zmluvy z 2.2.2009, ako aj
oboznamenim obsahu ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Odporkynia (povodne ako odporkyna v 1. rade) a I. Z., nar. XX.X.XXXX, (p6vodne ako odporkyna v 2.
rade), uzatvorili dfia 30.8.2011 s navrhovatelom zmluvu o tvere €. 13967, na zaklade ktorej bol odporkyni
poskytnuty aver v sume 5.050,19 eur na zakupenie vozidla Fiat Ducato 2.8 JTD 15M rok vyroby 2004,
ECV: V.-XXXDN. I. Z. bola v zmluve ozna&ena ako spoludiznik tveru. V zmluve bola dohodnuta trokova
sadzba 13,26% ro¢ne, RPMN je uvedena vo vyske 17,9%. Odporkyfia a |. Z. sa zaviazali uver splacat' v
33 mesacnych splatkach po 193,71 eur, splatnost 1. splatky bola dohodnuta na defi 20.9.2011, kone¢na
splatnost’ Uveru bola urena driom 20.5.2014, splatky boli splatné vzdy k 20. dfiu v mesiaci. Z navrhu
navrhovatela vyplyva, Zze odporkyfia a |. Z. neuhradzali splatky riadne a v&as, uhradenych bolo len 24
splatok, v doésledku ¢oho sa s plnenim sa dostali do omeskania.

Listom zo dria 15.1.2014 bola |. Z. a listom zo dfia 16.1.2014 bola aj odporkyria zo strany navrhovatela
upozornené, ze v pripade omeskania s platbou jednej splatky o viac ako tri mesiace, vyhlasi
navrhovatel splatnym cely uver spolu s prisluSenstvom a vS8etkymi platbami, ktoré sa k uveru vztahuju
v sulade s bodom 19. VSeobecnych podmienok zmluvy o Gvere. Odporkyna ani |. Z. na upozornenie
nereagovali, preto im navrhovatel listom z 28.1.2014 oznamil, Ze doSlo k vyhlaseniu splatnosti celého
poskytnutého Uveru s prisluSenstvom k 5.2.2014. Sucasne boli vyzvané, aby diznd sumu 1.633,77 eur
s prisluSenstvom a naklady v suvislosti s vykonom zalozného prava v sume 209,- eur okamzite uhradili.
Dria 9.9.2011 uzavreli odporkynia a navrhovatel zmluvu o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho
prava, predmetom ktorej bolo zabezpecenie splatenia vSetkych pohladavok navrhovatela vzniknutych
voCi odporkyni na zaklade alebo v suvislosti s Uverovou zmluvou €. 13967, vSetkych narokov, ktoré
navrhovatelovi vzniknu voci odporkyni z titulu poruSenia zmluvnej alebo zakonnej povinnosti, vSetkych
narokov, ktoré vzniknu navrhovatelovi vo&i odporkyni v désledku odstupenia navrhovatela od Uverove;j
zmluvy a narokov, ktoré vzniknu navrhovatelovi voci odporkyni z bezdévodného obohatenia. Na zaklade



tejto zmluvy odporkyria dogasne previedla vlastnicke pravo k vozidlu Fiat Ducato 2.8 JTD 15M ECV:
V.-XXXDN na navrhovatela. V ¢&lanku Il. bod 2.5 je uvedené, Ze vykon zabezpeovacieho prevodu
vlastnickeho prava bude uskuto&neny predajom vozidla priamo tretej osobe. Podla bodu 2.6. zmluvy je
navrhovatel opravneny uskutoénit predaj po vyhlaseni splatnosti tveru.

Z predlozeného finanéného planu ako aj vyjadrenia navrhovatela zo dfia 25.5.2015 vyplyva, ze
odporkynia uhradila 18 splatok v sume celkom 3.681,- eur, dalSie splatky uz neuhradila. Na zaklade
toho pristupil navrhovatel k predaju vozidla na zaklade zmluvy o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho
prava. Vozidlo bolo odpredané za kupnu cenu 1.800,- eur, ¢o preukazuje kipna zmluva zo dfia 6.8.2013.

Navrhovatel si vo&i odporkyni uplatnil narok na zaplatenie sumy 1.663,77 eur s prisl., pred prvym
pojednavanim vSak svoj navrh upravil a doméahal sa zaplatenia sumy 1.018,78 eur spolu s nezaplatenym
urokom odo dria uzavretia zmluvy do 5.2.2014 v sume 66,11 eur, nezaplatenym urokom z omeskania
do 5.2.2014 v sume 117,23 eur, s trokom vo vyske 13,26% ro¢ne zo sumy 1.018,78 eur od 6.2.2014 do
zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 8,25% ro€ne zo sumy 1.084,89 eur od 6.2.2014 do zaplatenia,
poplatkami v sume 171,68 eur. V prevySujucej €asti svoj navrh vzal spat. Z vyjadrenia navrhovatela
vyplyva, Ze istina 1.018,78 eur predstavuje rozdiel medzi vySkou poskytnutého uUveru a suctom na
istinu pripadajucich sum z jednotlivych odporkyriou zaplatenych splatok uveru, ¢o podfa navrhovatela
predstavuje 3.643,21 eur a zvysnej Casti vytazku z predaja motorového vozidla v sume 614,99 eur (suma
1.185,01 eur bola pouzita na thradu 19. az 24. splatky uveru). Navrhovatel uviedol, ze neuhradeny urok
v sume 66,11 eur predstavuje urok za jednotlivé nezaplatené splatky uveru odo dfia nasledujuceho po
dni ich splatnosti az do vyhlasenia splatnosti celého uveru (5.2.2014). Navrhovatel si tiez vycislil Urok z
omeskania z 25. - 26. neuhradenej splatky uveru vo vySke 8,5% ro¢ne a z 27. - 29. neuhradenej splatky
uveru vo vyske 8,25% ro¢ne do 5.2.2014 spolu so zmluvnou pokutou v sume 20,- eur za neuhradenie
kaZdej mesacnej splatky v lehote jej splatnosti podla bodu 19 VSeobecnych podmienok vo vyske 117,23
eur. VocCi odporkyni si tieZ uplatnil narok na zaplatenie poplatkov v sume 171,68 eur, ktoré zaplatil v
suvislosti s odobratim, predajom a prepisom motorového vozidla Fiat Ducato spolo¢nosti M.O. Plus,
s.r.o. Seberiniho 9, Bratislava, ktora pre neho na zaklade ramcovej mandatnej zmluvy zo dna 2.2.2009
tuto Cinnost' vykonava. Z faktury vystavenej spoloc¢nostou M.O. Plus s.r.o. zo dia 9.9.2013 vyplyva,
Ze navrhovatelovi bola fakturovana suma 490,56 eur v suvislosti s odobratim, odhlasenim na nového
vlastnika vozidla Fiat Ducato ECV: V.-XXXDN.

V zmysle § 497 ods. 1 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ troky.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (platného a ucinného ku dru uzavretia zmluvy o Gvere),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom v €ase uzavretia
zmluvy (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych tveroch®), spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona
je doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme

pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi.
Spotrebitel'sky Uver podla tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom v ¢ase uzavretia
zmluvy, na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.



Podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

j) rocna percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouZité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

Podla § 11 ods. 1 pism. b), d) zakona ¢. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za
bezuro¢ny a bez poplatkov, ak

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 369 ods. 1, 3 Obchodného zakonnika ak je dlznik v omeskani so splnenim penazného zavazku
alebo jeho €asti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo poZzadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diZnikom je spotrebitel, mozno dohodnut
uroky z omeskania najviac do vySky ustanovenej podla predpisov ob&ianskeho prava.

Sud s poukazom na vysSie citované ustanovenia pravny vztah medzi u€astnikmi konania zaloZeny
zmluvou oznaenou ako "Zmluva o Uvere - individualne podmienky", i ked ide o zmluvu uzavretu
podfa ustanoveni Obchodného zékonnika, povaZoval za spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 ods.
1 Obgianskeho zakonnika. Sud, vzhladom na pravnu Upravu zakona €. 129/2010 Z.z. u&innu v Case
uzavretia zmluvy, uvadza, ze predmetnu zmluvu uzavretl medzi pravnym predchodcom navrhovatela a
odporcami mozno podriadit rezimu zékona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni platnom
v Case uzavretia zmluvy. Zaroven je potrebné uviest, Ze zakon o spotrebitelskych uveroch patri do
oblasti predpisov ob¢&ianskeho prava a je vo vztahu k Obcianskemu zakonniku lex specialis (uvedeny
zaver podporuju aj odkazy k textu zakona, aj ked nie presne v naznacenych suvislostiach). Uvedené
znamena, Ze pokial urcité otazky nie su vyslovne upravené zakonom ¢&. 129/2010 Z.z., pouziju sa na ich
rieSenie prisludné ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vratane vieobecnych ustanoveni o zavazkoch
podla prvej hlavy 6smej Casti Obcgianskeho zakonnika. Rovnako na spotrebitelské zmluvy podla § 52
az 60 Obcianskeho zakonnika je potrebné vzhfadom na ich systematické zaradenie do Obc&ianskeho
zakonnika aplikovat vSeobecné ustanovenia o obCianskopravnych vztahoch.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela nie je
dovodny. Bolo nepochybne preukazané, ze medzi navrhovatelom a odporkynou bola uzavreta zmluva
o uvere, ktora spada pod rezim zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, na zaklade ktorej
navrhovatel poskytol odporkyni a I. Z. (pévodne odporkyria v 2. rade) finanéné prostriedky a odporkyna
spolu so spoludizni¢kou I. Z. mu mali uhradit poskytnutd sumu spolu s urokom a dohodnutym poplatkom
v pravidelnych mesacnych splatkach. V konani bolo preukazané, Ze odporkyna a |. Z. podmienky zmluvy
nedodrzali, dohodnuté splatky nesplacali riadne a v€as. Z predlozeného finanéného planu je zrejmé,
ze navrhovatelovi uhradili sumu celkom 3.681,- eur, dalSie splatky uz nepoukazali, a to ani na zaklade
zaslanej upomienky. V ddésledku toho, ze odporkyna bola s Uhradou splatky v omeSkani dlhsie ako 3
mesiace, vyhlasil navrhovatel pred€asnu splatnost celého Uveru k 5.2.2014. Zo strany navrhovatela
doslo nasledne, na zaklade zmluvy o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava, k odobratiu vozidla
odporkyni a nasledne aj k predaju uvedeného vozidla za kupnu cenu 1.800,- eur. Navrhovatel si vodi
odporkynial. Z. (pdvodne odporkyna v 2. rade) uplatnil narok na zaplatenie sumy 1.663,77 eur s prisl., o
predstavuje zvySok neuhradeného Gveru vratane jeho prisluSenstva po odpocitani poukazanych splatok
odporkyriou. |. Z., ktora pédvodne vystupovala v konani ako odporca v 2. rade, bola pravoplatne zaviazana
k uhrade diznej sumy 1.663,77 eur spolu s prislusenstvom (t.j. urokom vo vyske 70,88 eur, urokom z
omeskania vo vyske 313,93 eur, Urokom vo vyske 13,26 % ro¢ne zo sumy 1.633,77 eur od 6.2.2014 do
zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 8,25 % rocne zo sumy 1.704,65 eur od 6.2.2014 do zaplatenia,
poplatkami vo vyske 171,60 eur) a nahradit trovy konania na zaklade platobného rozkazu, ktory tunajsi
sud vo veci vydal. Kedze voci odporkyni bol tento platobny rozkaz zruSeny z dévodu nemoznosti dorucit
jej zasielku do vlastnych ruk, bolo potrebné, aby o naroku navrhovatela voci odporkyni rozhodol sud
samostatne.



Pred prvym pojednavanim vzal navrhovatel svoj navrh v Casti o zaplatenie istiny v sume 614,99 eur,
nezaplateného zmluvného uroku odo dna uzavretia zmluvy do 5.2.2014 v sume 4,77 eur, nezaplateného
uroku z omeskania do 5.2.2014 v sume 196,70 eur, nezaplateného uroku vo vySke 13,26% rocne zo
sumy 614,99 eur od 6.2.2014 do zaplatenia a uroku z omeSkania vo vyske 8,25% ro¢ne zo sumy 619,76
eur od 6.2.2014 do zaplatenia spat, preto sud v tejto €asti konanie podla § 96 ods. 1, 3 Obc&ianskeho
sudneho poriadku zastavil.

Vo zvySnej Casti naroku navrhovatela - vzhladom k tomu, Ze ide o zavazkovy vztah zo
spotrebitelskej zmluvy, bolo potrebné posudit splnenie zakonnych nalezitosti Uverovej zmluvy podla
Zakona o spotrebitelskych Uveroch a nasledne, &i narok navrhovatela je odbvodneny. Sud pri
preskumavani nalezitosti zmluvy podla § 9 ods. 2 zakona ¢€. 129/2010 Z.z. zistil, ze zmluva uzavreta
medzi UCastnikmi konania neobsahuje spravny udaj RPMN, RPMN je uvedena vo vyske 17,9%.
Spravne vsak RPMN v danej veci predstavuje 18,89% (www.http//:openiazoch.zoznam.sk <http://
www.http//:openiazoch.zoznam.sk>). Z uvedeného je zrejmé, Zze vyska RPMN v zmluve je uvedena v
nespravnej vyske v neprospech spotrebitela. V sivislosti s tym je potom potrebné zmluvu posudzovat
podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z.z. za bezuro¢nu a bez poplatkov. Vzhladom k
beziuro¢nosti a bezoplatkovosti Uveru bola odporkyhna povinna zaplatit navrhovatelovi len sumu istiny,
ktora jej bola poskytnuta, t.j. sumu 5.050,19 eur. V konani bolo preukazané, ze odporkyna uhradila
navrhovatelovi sumu 3.681,- eur. K tejto sume je potrebné pripocditat sumu, za ktoré bolo vozidlo Fiat
Ducato odpredané, t.j. sumu 1.800,- eur. Spolu teda bola zaplatena suma 5.481,- eur. Z toho je zrejmé, ze
odporkyria navrhovatelovi uhradila viac, ako bola povinna. Suma, ktora bola navrhovatelovi zaplatena,
pokryva aj jeho narok na uhradu nakladov spojenych s odobratim, predajom a prepisom motorového
vozidla vo vySke 171,68 eur, ako aj narok na urok z omeskania a zmluvna pokutu vo vyske 117,23 eur. Na
zaklade uvedenych skuto€nosti povazoval sud navrh navrhovatela za nedévodny, a preto ho zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p.. V konani mala odporkyna piny
uspech (sud povazoval za nedspech navrhovatela v konani aj €ast, v ktorej bolo konanie zastavené
- s poukazom na § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, pretoze narok na zaplatenie zmluvnej
pokuty nebol uplatneny dévodne a pokial by nedoS$lo k spatvzatiu navrhu v tejto asti, sud by v tejto
Casti navrh zamietol), preto jej vznikol narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Odporkyni v§ak
v konani Ziadne trovy nevznikli, preto sud rozhodol tak, Ze odporkyni ndhradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruenia na Krajsky sud
v Tren&ine prostrednictvom tunajSieho sudu v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat
oznalenie ucCastnikov konania, voCi ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, v ¢om odvolatel vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu, ¢oho sa
odvolanim domaha, musi byt podpisané a datované. Odvolanie mozno zdévodnit len skutoénostami
uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p..

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie, podfla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia /§ 251 O.s.p./.



