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Uznesenie

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom Udernicka 5, 951
01 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeny: TOMAS KUSNIR s.r.o. so sidlom Udernicka 5, 951 01
Bratislava, proti odporcovi: R. M., nar. XX. X.XXXX, bytom XXX XX F., T. XX, za u€asti vedlajSieho
Ucastnika na strane odporcu: Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie
legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778, zastupeny JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so
sidlom Nam. SNP 7, 091 01 Stropkov, o zaplatenie 4.784,18 eur s prisluSenstvom, o spatvzati navrhu,
takto

rozhodol:

I. Sud konanie v zostavajucej asti zastavuje.
[I. Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.

[ll. Navrhovatelje povinny zaplatit vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu nahradu trov konania
vo vyske 429,13 eur pravnemu zastupcovi vedlajSieho u¢astnika JUDr. Ambrézovi Motykovi do 3 dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Dra 20.1.2012 bol Okresnému sudu Nitra doru€eny navrh na za&atie konania, ktorym sa navrhovatefl
domahal vydania platobného rozkazu a v fiom uloZenia povinnosti odporcovi zaplatit mu istinu v
sume 4.784,18 eur spolu s prisludenstvom titulom uzavretej zmluvy k Uverovému uctu, ktord uzavrel
s odporcom pravny predchodca navrhovatela dfia 18.5.2007 pod €. 6040514521, na zaklade ktorej
poskytol predchodca navrhovatela odporcovi uUver, ktorého vySka, ucel, spdsob splacania, terminy
a zabezpecCenie Uveru a dalSie nalezZitosti boli uvedené v zmluve a V3Seobecnych obchodnych
podmienkach.

Sud rozsudkom ¢&.k. 10C/102/2012-40 zo dnha 19.11.2012 uloZil odporcovi povinnost zaplatit
navrhovatelovi 4.696,23 eur s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 2.939,39 eur od
16.3.2011 do zaplatenia, v zostavajucej €asti istiny 87,95 eur a uroku z omesSkania 9% ro¢ne zo sumy
2.939,39 od 4.2.2011 do 15.3.2011 zalobu zamietol a priznal navrhovatelovi nahradu trov konania. Do
konania vstupil vedlajsi u€astnik na strane odporcu

ZdruZenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, Vazecka 16, PreSov podanim zo dna 18.9.2012, ktoré
sudu bolo doru€ené elektronicky, pri¢om do spisu bolo kancelariou vytlatené a zaloZzené do spisu az
po vyhlaseni rozsudku. Po doru€eni rozsudku podal vedlajsi u¢astnik vo€i nemu odvolanie. Na zaklade
podaného odvolanie Krajsky sud v Nitre uznesenim &.k. 25Co/ 542/2014-77 zo dna 29.1.2015 rozsudok
sudu prvého stupfa v napadnutej vyhovujucej ¢asti a v €asti ndhrady trov konania zrusil a vec mu vratil
na dal8ie konania. Rozsudok sudu prvého stupfia tak zostal pravoplatny ¢o do zamietnutia istiny vo
vySke 87,95 eur a Uroku z omeskania 9% ro¢ne zo sumy 2.939,39 eur od 4.2.2011 do 15.3.2011.



Vedlajsi ucastnik vzniesol podanim zo dfia 30.3.2015 namietku preml€ania a Ziadal zalobu zamietnut
a priznat' mu nahradu trov konania vo vySke 644,36 eur.

Podanim doru¢enym sudu dfia 28.5.2015 vzal navrhovatel navrh v celom rozsahu spéat, navrhol, aby sud
konanie zastavil a vedlajsiemu G¢astnikovi nahradu trov konania nepriznal Ziadal vratit sudny poplatok.

Odporca so spatvzatim navrhu suhlasil a nahradu trov konania si neuplatnil.

Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika suhlasil so spatvzatim navrhu a Ziadal priznat nahradu trov
konania.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mdZze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi.

Navrhovatel vzal navrh na zalatie konania spat v celom rozsahu. Preto sid podla citovaného
ustanovenia zakona konanie zastavil. Odporca aj vedlajSi u€astnik na jeho strane so spatvzatim
suhlasili. Preto sud konanie v zostavajlcej Casti zastavil.

Podla § 146 ods.1 pism. ¢/ O.s.p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods.2, veta prvi O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit jeho trovy.

Pri rozhodovani o nahrade trov zastaveného konania sud skimal aj zavinenie u€astnikov na zastaveni
konania, pricom konstatuje, Ze zastavenie konania zavinil navrhovatel, pretoze vzal navrh spat a to nie
pre spravanie odporcu. Preto pri rozhodovani o trovach konania rozhodol podla citovaného ustanovenia
§ 146 ods. 2 O.s.p.. Vzhfadom k tomu, Ze odporcovi v konani Ziadne trovy nevznikli a ani ich neZiadal
priznat, sid mu nahradu trov konania nepriznal.

Pravne postavenie vedlajSieho uCastnika v ob&ianskom sudnom konani, teda procesné prava a
povinnosti vedlajSieho u€astnika su v Obg¢ianskom sidnom poriadku upravené v ustanoveniach § 93,
§ 153d, § 201. Z tychto ustanoveni je zrejmé, Ze vedlajSi ucastnik sa mbéze zucastnit konania popri
navrhovatelovi alebo odporcovi bud ak ma pravny zaujem na vysledku konania ( s vynimkou konania
o rozvod, neplatnost manzelstva alebo urCenie, & tu manzelstvo je alebo nie je), alebo ak ide o
pravnicku osobu, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla antidiskriminaéného zédkona, zdkona
€. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej

kuratele alebo zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Pre jeho pravne postavenie je vSak
najpodstatnejSie, Ze ustanovenie § 93 ods.4 mu priznava rovnaké prava a povinnosti aké ma ucastnik.
VedlajSiemu uc€astnikovi mézZe byt priznana aj ndhrada trov konania, v tych pripadoch, kedy pravo na
nahradu trov konania vznikne u&astnikovi, ktorého v konani vedlajsi u¢astnik podporoval.

Ciefom zdruzenia na ochranu spotrebitela je presadzovat opravnené zaujmy spotrebitefov a pravom
spotrebitela chranit’ a presadzovat’ svoje opravnené zaujmy aj prostrednictvom zdruzenia na ochranu
spotrebitelov. Sud sa preto zaoberal, ¢i trovy, ktoré vznikli vedlajSiemu u€astnikovi na strane spotrebitela,
boli i€elne vynaloZené na ochranu opravnenych zaujmov spotrebitefa. Vedlajsi uastnik ma v zasade
pravo na nahradu trov konania a rovnako ako kazdy iny subjekt sa mdzZe dat zastupit v konani
zastupcom, ktorého si zvoli.

V danom pripade sud videl ucelnost vynalozenych trov samotnym charakterom vedfajSieho u€astnika,
ked vedraj$i Gcastnik vstpil do konania za G&elom ochrany prav spotrebitela. U&elnost vynaloZenych
trov videl sud aj v tom, Ze v dbsledku vznesenej namietky preml€ania zobral navrhovatel svoj navrh
spat a doSlo k zastaveniu konania. Preto sud priznal vedlajSiemu G&astnikovi ndhradu trov za 2 dkony
pravnej podfa § 10 ods. 1, § 13a ods. 1, pism. a/, g/, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhl. & 655/2004 Z.z. za:

- prevzatie a priprava r. 2012, 170,97 € + RP 7,63 €
- podanie odvolania 24.4.2014 ..........uuiiiiiiiieeeeeeeeeee e, 170,97 € + RP 8,04 €



- vyjadrenie z 30.3.2015 ... 170,97 € + RP 8,39 €
Spolu : 536,97 € + 20% DPH 107,39 € = 644,36 eur..

Sud nevyhovel navrhu navrhovatela na vratenie sudneho poplatku, lebo v konani uz bol vydany
rozsudok, teda vec bola prejednana.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud Nitra.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.(§ 205 ods. 1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozdujucich skutocnosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



